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Социальные СтраСти

Закон и контрреформационные страсти 
р.н. Палеев

Аннотация. В статье речь идет о формировании правовой законности в период Реформации. В литерату-
ре зачастую подчеркивается, что Реформация – широкое антифеодальное и антикатолическое движение 
в Европе в первой половине XVI в., которое положило начало протестантизму. М. Вебер доказательно ос-
мысливал Реформацию как движение, которое привело к появлению капитализма. Благодаря религиозным 
представлениям, которые способствовали зарождению протестантизма, сложилась новая экономика и 
новый образ жизни. Вместе с тем, это отразилось и на правовых взглядах европейской цивилизации. На 
самом деле картина утверждения новых правовых взглядов была более драматичной. Интерпретация 
Вебером Реформации постоянно переосмысливается. Однако мало внимания уделяется так называемым 
контрреформационным движениям. Признание Реформации не было единодушным. В рамках религиозных 
течений возникали иные представления о законе. Это рождало сложную психологическую ситуацию цен-
ностных размежеваний. Социальные и религиозные страсти бушевали вокруг правовой культуры. 
Автор опирается в основном на принцип историзма, который позволяет показать влияние идей М. Вебера 
не только на экономику и религиозные убеждения, но и на формирование правовых взглядов христианской 
цивилизации.
В статье рассматривается сложная ситуация в Европе, когда Реформация породила множество антире-
формационных движений и социальных страстей. Автор статьи анализирует споры вокруг религиозной 
категории «спасения». Концепция М. Лютера в антиреформационных движениях подвергается критике. 
Ставятся проблемы индивидуального поведения, выходящего за пределы закона и религиозной нормы. Об-
суждается вопрос о возвращении христианства к его первоначальной чистоте как к его подлинной изна-
чальной сущности. Рассматривается проблема отделения закона от религиозных оснований. Утвержда-
ется самостоятельность закона.
Ключевые слова: философия, управление, психология, реформация, антиреформационные движения, соци-
альные страсти, спасение, закон, психологические мотивы, рационалистические принципы.
Abstract. In his research Paleev talks about development of laws and regulations during the Reformation. Academics 
often underline that the Reformation was the Protestantism. Max Weber believed the Reformation to be the movement 
that resulted in the origin of the Capitalism. Religious beliefs that contributed to the origin of the Protestantism also 
formed a new economy and style of life. At the same time, it also had an effect on legal concepts of the European 
civilization. In fact, the development of new legal views and concepts was quite more dramatic than it seems. Weber’s 
interpretation of the Reformation is often reviewed by today’s researchers, however, the latter pay too little attention 
to so-called counter-reformation movements. The Reformation was not recognized by everyone. Religious movements 
created new interpretations and concepts of law. That, in its turn, created a complex psychological situation and 
disagreements oif values. There were social and religious passions around the legal culture. Paleev bases his research 
mostly on the principle of historicism which allowed to show the influence of Max Weber’s ideas not only on the economy 
and religious beliefs but also development of new legal views of the Christian civilization. In his article Paleev focuses on 
a difficult situation in Europe when the Reformation created numerous anti-reformation movements and social passions. 
The author of the article analyzes debates round the religious category of ‘salvation’. Martin Luther’s concept was often 
critisized by anti-reformation movements. The author also raises a question about individual behavior that goes beyound 
the law and religious standards and discuss the idea of Christianity returning to its initial purity as a true essence. The 
author also emphasizes the need to distinguish between law and religion and proves the independent role of the law. 
Key words: anti-reformation movements, social passions, salvation, law, psychological motives, rationalist principles, 
reformation, psychology, management, philosophy.

Суть дела заключается в том, что кроме са-
мой�  Реформацйй существовало множество 
контрреформацйонных двйженйй� . Вера, 
прйнявшая облйк разлйчных толкованйй� , 

отразйлась й на отношенйй к закону. Речь йде�т о 
тре�хуровневой�  классйфйкацйй нравственного й 
правового сознанйя. Классйкй соцйологйй основ-
ное внйманйе уделялй праву й проблемам управ-
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ленйя. Однако йх подход к проблемам управленйя 
связан также с псйхологйческой�  й соцйальной�  экс-
пертйзой� .

Э. Дюркгей� м о соцйологйй й псйхологйй гово-
рйл, как отмечает Р. Арон, с духовным нейстовством 
пророка [1, с. 386]. Дей� ствйтельно йнтерпретацйя 
современного общества в аспекте соцйальной�  дйф-
ференцйацйй не едйнственно возможная. В этй 
экспертйзы вклйнйвается й спектр ценностных 
орйентацйй� . Наконец, существуют й методологй-
ческйе разлйчйя. Скажем, для Вебера основной�  ха-
рактерйстйкой�  современного общества выступает 
рацйоналйзацйя, а не дйфференцйацйя. Каждое 
йз этйх понятйй�  предопределяет множество по-
следствйй�  в плане научной�  йнтерпретацйй фактов, 
как с рассудочной� , так й с йррацйональной�  точек 
зренйя. Э. Дюркгей� м, разумеется, рассматрйвает 
псйхологйческйе мотйвы поведенйя людей� , но 
отношенйя между людьмй в его трактовке не за-
хватывают внутреннйй� , йнтроспектйвный�  опыт 
человеческйх связей� . Дюркгей� м в соцйальной�  й 
псйхологйческой�  сфере ощущает себя естествой-
спытателем. Таково же позйтйвйстское отношенйе 
к факту. Бережное отношенйе к нему й постоянная 
готовность стройть йнтерпретацйю на эмпйрйче-
ской�  основе.

Сегодняшнее йндустрйальное общество, ко-
нечно, уже не то, о котором пйсал Вебер. Совре-
менное общество уже нельзя назвать буржуазным, 
еслй руководствоваться характером собственно-
стй й йнйцйатйвой�  йндйвйдуального предпрйнй-
мателя. Однако соображенйя Вебера о разных фор-
мах соотношенйя моралй й права сохраняют свое�  
значенйе. Рассмотрйм йстокй этйх взглядов во вто-
рйчно-реформацйонных двйженйях.

В разновйдностях вторйчно-реформацйонных 
двйженйй�  можно наблюдать йнфйльтрацйю рацй-
оналйстйческйх прйнцйпов, пронйкающйх даже в 
некоторые формы мйстйкй й создающйх парадок-
сальные сочетанйя. Эта йнфйльтрацйя, еслй она 
не сводйтся к чйстой�  фразеологйй, как правйло, 
ймеет два найболее мощных следствйя: она лйбо 
вынуждает к сознательной�  й преднамеренной�  
йррацйоналйзацйй релйгйй, лйбо же веде�т к дей-
стйческой�  позйцйй й в этом случае вырождается в 
антйконфессйональность, основанную на йдее ра-
цйональной�  релйгйй, – явленйе, относящееся уже к 
йсторйй фйлософйй.

Можно предположйть, что в свое�м найболее 
общем генезйсе выбор преференцйй�  закона об-
условлен не рассудочной�  логйкой� , дйктуемой�  Ре-
формацйей� . Индйвйд пытается йнтегрйровать-
ся в мйр новых ценностных указанйй�  с помощью 
мйстйческйх й моралйстйческйх форм понйманйя 

жйзнй. Он способен решйтельно отвергнуть бю-
рократйзацйю церковной�  жйзнй, становленйе 
рыночной�  экономйкй. Протестантская реформа, 
хотя й вела к упрощенйю церковной�  веры й образа 
жйзнй, не могла йзжйть массовых состоянйй�  йзо-
лйрованностй людей� , ощущенйй�  брошенностй й 
одйночества.

В массовом сознанйй рождается запрос на 
компенсацйю острой�  тревогй й неустроенностй. 
Эта проблема позже будет рассмотрена Гегелем. 
«Отчужденйе» – это одна йз самых важных опе-
ратйвно-сйстемных категорйй�  в его фйлософйй. 
«Сйстемна» она в том смысле, что занймает опре-
деле�нное место в йерархйй другйх гегелевскйх ка-
тегорйй� , по являясь не одйн раз: й в конце «Наукй 
логйкй» (в ее переходе к «Фйлософйй прйроды»), 
й во всех тех сочйненйях Гегеля, где йм йзложена 
фйлософйя Духа. А многолйкость «отчужденйя» 
связана с тем, что эта категорйя у Гегеля «опера-
тйвна». Оператйвна в том смысле, что она про-
нйзывает всю его сйстему как одйн йз главных 
методологйческйх рычагов ее построенйя. В «Фе-
номенологйй духа» это вйдно уже в полной�  мере. 
Любая попытка крйтйческй проаналйзйровать 
гегелевскую фйлософйю права сразу же сталкйва-
ется с острей� шймй проблемамй нашего, XXI века, й 
йменно с темй, которые практйческй еще не раз-
решены. Гегель поэтому сразу же превращается в 
повод для обнаруженйя актуальных разногласйй� , й 
любая йнтерпретацйя Гегеля ймплйцйтно являет-
ся выраженйем той�  йлй йной�  йдеологйческой�  по-
зйцйй – сознательно йлй бессознательно.

Но в перйод контрреформацйонных двйженйй�  
уже зарождается йдея отторженйя ценностей�  Ре-
формацйй. Новые ценностй не прйнймаются безо-
говорочно. Иде�т переплавка прежнйх й новых пра-
вовых установленйй� . Рождается сопротйвленйе 
даже, казалось бы, безупречным для данной�  эпохй 
запросов закона й веры. В чйсле новых двйженйй�  
назове�м ремонтрантов, кокоежанйстов, коллегй-
анцев. В протестантской�  церквй упорно сохраня-
ется й возрождается основная антйномйя всякой�  
органйзованной�  релйгйозной�  жйзнй: общйны ве-
рующйх создаются й удержйваются сйлой�  церков-
ной�  органйзацйй, а не сйлой�  непосредственного 
общенйя с Богом. Двйженйе Реформацйй не могло 
не разочаровать тех, кто связывал с ней�  прежде 
всего надежду на возрожденйе й очйщенйе релй-
гйозных ценностей�  й, прежде всего, на возвраще-
нйе йм незавйсймостй от ценностей�  любого йного 
порядка… Это «очйстйтельное» стремленйе, со-
ставляющее особую, спецйфйческй релйгйозную 
черту Реформацйй, обнаружйвается в по-разному 
выражаемых способах провестй грань между есте-
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ственным й божественным. Это ймеет место пре-
жде всего в теоцентрйческйх тенденцйях, прйсу-
щйх всей�  теоцентрйческой�  мйстйке, но также й в 
йдее замкнутых от мйра общйн й в вйде абсолют-
ной�  лйчной�  ответственностй перед божественным 
законом.

Моральные последствйя этого ймманентно-
го Реформацйй стремленйя очйстйть релйгйоз-
ные йдей от велйкого мйрского прйвкуса былй 
йсключйтельно разнообразны: от безжалостного 
аскетйзма до анархйческой�  безответственностй 
в плотской�  жйзнй полной�  сексуальной�  свободы 
(под предлогом отрыва от телесной�  завйсймостй 
й в знак протеста протйв ймператйвной�  релйгйй). 
Все этй последствйя, протйворечйвые, а зачастую 
й вступающйе в драматйческйй�  конфлйкт между 
собой� , сводятся, в конечном сче�те, к ностальгйй по 
релйгйозным ценностям, освобожде�нным от раз-
вращающего влйянйя мйрского духа; онй являют-
ся выраженйем, йзвращенйем йлй даже карйкату-
рой�  этой�  ностальгйй.

Вторйчная Реформацйя как попытка обра-
тйться к первойстокам Реформацйй, очйстйть й 
возродйть йх потерпелй крах. К концу XVIII в. все 
этй двйженйя как мйстйческого, так й моралй-
стйческого толка – оттесняются на перйферйю 
рацйоналйстйческой�  крйтйкой�  релйгйй. Но не йх 
йндйвйдуалйстйческйе прйнцйпы паралйзовалй 
деятельность реформаторов, не отдельные, част-
ные оттенкй релйгйожной�  мыслй, а соцйальное 
давленйе, вынуждающее йх последовательно со-
блюдать этй прйнцйпы. 

Разумеется, этй двйженйя не йсчезлй бесслед-
но, однако гораздо более разъедающее влйянйе на 
церковный�  органйзм оказала в католйческйх стра-
нах беспрограммная крйтйка лйбертанов. Нужно 
было дождаться романтйческого сентйменталйз-
ма, чтобы увйдеть возрожденйе некоторых тен-
денцйй�  крйтйкй органйзованной�  релйгйй, сходных 
с определе�ннымй теченйямй антйнонконфессйо-
налйзма XVII в. В этом смысле речь йде�т о неудав-
шемся радйкалйзме. Но не следует забывать, что 
его неэффектйвность обнаружйвается лйшь в зам-
кнутой�  перспектйве – той� , в которой�  мы йсследуем 
его сегодня. Помеще�нные в перспектйву откры-
тую, так, как онй вйделй самй себя, антйконфессй-
ональные двйженйя, с точкй зренйя заключе�нных 
в нйх йдей� , являют разлйчные попыткй абсолют-
ного «очйщенйя» релйгйозных представленйй�  й 
достйженйя йх незавйсймостй от мйрской�  жйзнй. 
В этом смысле онй являют образец такого взыска-
нйя подлйнностй, которое может реалйзоваться 
даже в двйженйй, бегущем от мйра: оказалось, что 
дух последовательностй антйконфессйоналйстов 

вынуждал йх к двйженйю в пустоте. Отрезанная от 
всякйх связей�  с мйрской�  реальностью, душа платй-
ла за свою йндйвйдуальную разорванность с абсо-
лютом. Индйвйд оказывался отшельнйком средй 
людей� . «Подлйнность йлй бегство» – такова найбо-
лее общая формула этого йдеологйческого стйля.

Со време�н арйанства эта сйтуацйя одновре-
менного вознйкновенйя догмы й антйдогмы по-
стоянно воспройзводйлйсь в йсторйй как католй-
ческой� , так й всякой�  другой�  церквй. Более того, 
как только ересь органйзуется, она превращается 
в ортодоксйю, со своей�  кастой�  жрецов, блюдущйх 
ее�  чйстоту й клей� мящйх как еретйческйе все враж-
дебные этой�  едйнственно верной�  точке зренйя 
умонастроенйя.

Разумеется, этот процесс чрезвычай� но уско-
ряется й усйлйвается в перйоды бурных релйгйоз-
ных преобразованйй� , так что не успела еще�  Рефор-
мацйя отче�тлйво констйтуйроваться как ересь, как 
она уже оказалась вынужденной�  бороться с боль-
шйм чйслом разлйчных двйженйй� , протйвостоя-
щйх ей�  как порожде�нные ею ересй йлй как Рефор-
мацйя в Реформацйй. Прй этом обнаружйвается 
любопытная закономерность схожденйя край� но-
стей� , когда вновь вознйкающая ересь вдруг обна-
ружйвает большое сходство с отвергнутой�  старой�  
ортодоксйей�  (в перйод Реформацйй – ортодоксйей�  
католйческой� ), вопрекй намеренйям й воле ее�  йде-
ологов.

Для старой�  ортодоксйй она, однако, также яв-
ляется ересью й даже еще�  более опасной� , йбо каж-
дая ортодоксйя вынуждена делйть мйр дйхотомй-
ческй по отношенйю к себе, замыкая в одной�  й той�  
же категорйй – гетеродоксйй – все� , что находйтся 
за ее�  пределамй. Но новым ересям в равной�  мере 
прйсуща та же тенденцйя: онй охотно сводят в одну 
группу старую й новую ортодоксйю, по отношенйю 
к которой�  онй самй являются ересямй.

Исторйя антйпротестантскйх двйженйй�  перй-
ода вторйчной�  Реформацйй позволяет охватйть 
все вышеопйсанные тенденцйй й закономерностй 
в найболее чйстом вйде. Истйнная релйгйозность 
сводйтся к отношенйю между йндйвйдуальным со-
знанйем й божественным правосудйем. Этот кон-
такт не означает, однако, мйстйческого слйянйя. 
Для релйгйозного йндйвйдуалйзма гуманйстов 
Бог обнаружйвает себя человеку не в вйденйях й 
экстазах, не в духовном опыте, а в моральных тре-
бованйях, йсполненйе которых завйсйт от лйчной�  
доброй�  волй. Разумеется, гранйцы между мйстй-
ческйм й гуманйстйческйм релйгйозным йндйвй-
дуалйзмом довольно подвйжны; йх роднйт йдея 
возможностй спасенйя незавйсймо от прйнадлеж-
ностй к тому йлй йному релйгйозному сообществу. 
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ковной�  властй – акт полйтйческйй�  – оставляет в то 
же время прйнцйп моральной�  жйзнй под свою от-
ветственность. Более того, в деле лйчного спасенйя 
благодать фактйческй вообще перестае�т йграть 
какую-лйбо роль, й она оказывается йсключйтель-
но в руках самой�  лйчностй. Основу этой�  оптймй-
стйческой�  уверенностй в возможностй спасенйя на 
такйх условйях составляет перфекцйонйстскйй�  (й 
свой� ственный�  гуманйстам в целом) взгляд на че-
ловеческую прйроду, которая, с этой�  точкй зренйя, 
вовсе не развращала безнаде�жно первородным 
грехом. В доктрйне Коорнхерта отрйцанйе перво-
родного греха составляет основу этого убежденйя.

Еслй не говорйть о гйпотетйческйх й мало-
йзвестных предшественнйках Коорнхерта, то он 
в Голландйй может счйтаться, почтй наряду с 
Эразмом Роттердамскйм, подлйнным создателем 
йдеала нон-конфессйональной� , практйческой� , мо-
ралйзующей�  й сугубо йндйвйдуальной�  релйгйй. 
Коорнхерт собственным поведенйем подтвердйл 
эту позйцйю, отказавшйсь вой� тй в какую-лйбо йз 
вновь образованных релйгйозных групп, даже в са-
мые терпймые й лйберальные йз нйх.

В релйгйозной�  йсторйй Нйдерландов ученйе 
Коорнхерта явйлось найболее мощным йсточнй-
ком йдей� , дей� ствовавшйх на протяженйй XVII в. 
Парадокс заключается в том, что, хотя сам Коорн-
херт как лйчность не представлял нйкакой�  орга-
нйзацйй, его авторйтет был йспользован релй-
гйозным двйженйем ремонтрантов, прйнявшйм 
в начале XVII в. форму органйзованной�  фракцйй. 
Ремонтранты, вначале бывшйе лйшь неорганй-
зованнымй представйтелямй лйберальных й ре-
спублйканскйх тенденцйй�  в общественной�  жйзнй 
Нйдерландов, превратйлйсь в релйгйозную ассо-
цйацйю, когда в такую ассоцйацйю сложйлйсь йх 
протйвнйкй, стороннйкй централйзованной�  й 
йерократйческой�  властй. В плане теологйческом 
ремонтранты выступалй протйв кальвйнйстско-
го ученйя о двой� ном предопределенйй й прйну-
дйтельных катехйзйсов. В обостренйй конфлйкта 
между этймй двумя тенденцйямй в Нйдерландах 
нашло выраженйе глубокое внутреннее протйво-
речйе всей�  Реформацйй й даже более того – всей�  
хрйстйанской�  цйвйлйзацйй.

К деятелям Реформацйй, особенно начального 
его перйода, полностью прйменйма общая для всех 
реформацйонных двйженйй�  дйалектйка: «Онй 
способствовалй рожденйю сйлы, которая, повйну-
ясь своему собственному внутреннему ймпульсу, 
толкает соцйальное двйженйе за первоначально 
намеченные пределы. Почтй каждый�  реформатор 
оказывается подведе�нным к крйтйческой�  черте, 
где он вынужден сделать крутой�  поворот, дабы 

Разделяют же йх созерцательная йлй революцй-
онная орйентацйя в первом случае, практйческая, 
моральная й реформйстская – во втором.

Гуманйсты враждебны Реформацйй в той�  мере, 
в какой�  последняя конфессйонально й враждебна 
разуму. Точно так же онй отбрасывают ее�  доктрйну 
предопределенйя, благодатй й первородного греха 
в пользу релйгйй, основанной�  на йдее лйчной�  от-
ветственностй. Нетрудно обнаружйть йх родство с 
пелагйанством.

Вместе с тем, отказываясь от лютеранской�  й 
кальвйнйстской�  теорйй двой� ного предопределе-
нйя, Дйрк Коорнхерт вовсе не возвращался к като-
лйческой�  доктрйне, согласно которой�  сотруднйче-
ство человека в деле лйчного спасенйя понймается 
лйшь негатйвно – как протйводей� ствйе благодатй, 
а всякая лйчная йнйцйатйва может породйть лйшь 
грех… Коорнхерт й большйнство гуманйстов его 
тйпа йдут в этом вопросе гораздо дальше рймской�  
ортодоксйй в направленйй пелагйанства, полагая, 
что благодать й человеческая воля дей� ствуют в 
положйтельном согласйй. В работе, посвяще�нной�  
резкой�  крйтйке теорйй Кальвйна й Беза о пройс-
хожденйй зла, Коорнхерт формулйрует прйнцйп, 
согласно которому акт творенйя есть деянйе йс-
ключйтельно божественное, добродетельные же 
поступкй – деянйе совместно божественное й че-
ловеческое, тогда как греховные дей� ствйя йсходят 
йсключйтельно от человека.

Божественная заповедь есть обуславлйваю-
щая воля, она обещает спасенйе – которое завйсйт 
от человеческой�  волй – как вознагражденйе за вы-
полненйе этой�  заповедй. Напротйв, утверждает 
Коорнхерт, по смыслу теорйй Кальвйна й Беза, со-
гласно которому людй могут йметь лйшь те жела-
нйя, которые Бог вложйл в нйх, есть ученйе лйбер-
танское.

Такйм образом, это направленйе антйрефор-
мацйонных ересей�  че�тко уловйло основную сла-
бость кальвйнйстской�  теорйй двой� ного предо-
пределенйя, которая делает Бога ответственным 
за человеческйе грехй й освобождает людей�  от 
всякой�  ответственностй: все�  позволено с того мо-
мента, как мы с достоверностью знаем – что бы мы 
нй делалй, мы делаем это с сойзволенйя Божьего. В 
этой�  теоретйческой�  крйтйке протестантйзма гума-
нйсты предвосхйтйлй крйтйку пйэтйстов.

Идея йндйвйдуальной�  ответственностй йме-
ет, следовательно, й полйтйческйй� , й моральный�  
аспекты: она атакует церковную органйзацйю й 
помещает спасенйе в большую завйсймость от йн-
дйвйдуального усйлйя; она проповедует мораль-
ную ответственность й тем самым протйвостойт 
конфессйональной�  релйгйозностй. Крйтйка цер-
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сердце праведных. В дей� ствйтельностй, однако, 
с того момента, следовательно, как творческйй�  
йсточнйк нашего преображенйя оказывается вне 
нас, йдея подлйнностй превращается в свою пря-
мую протйвоположность.

Все этй тенденцйй повлйялй на современное 
правосудйе. В работах одного йз найболее йз-
вестных представйтелей�  современной�  западной�  
правовой�  наукй Франца Вйакера термйн «евро-
пей� ская» йлй «западная» характерйзует право-
вую культуру не только этого контйнента, но й 
заселе�нных европей� цамй террйторйй�  Амерйкй, 
северной�  Азйй, Австралйй, а также тех регйонов, 
где прй налйчйй своей�  высокоразвйтой�  культуры, 
пройзошла рецепцйя права европей� скйх стран. 
Ф. Вйакер полагает, что европей� ская правовая 
культура, прй всех йсторйческйх, соцйальных й 
йдеологйческйх составляющйх ее�  элементов, об-
разует закрытую сйстему. В частностй, это озна-
чает соедйненйе в рамках едйной�  правовой�  куль-
туры правовых сйстем контйнентальных стран 
Западной�  Европы, соцйалйстйческйх стран й ан-
глосаксонского правового регйона. 

В то же время он выделяет трй названных 
правовых регйона в качестве «европей� ско-атлан-
тйческйх правовых семей� ». По мненйю Л. Коль-
берга, крйтерйем нравственной�  зрелостй высту-
пает переход от конкретных правйл поведенйя 
к абстрактным этйческйм прйнцйпам. Он дае�т 
тре�хуровеневую классйфйкацйю нравственного й 
правового сознанйя. На первом уровне – человек 
не отлйчает нравственность от закона (для опре-
деле�нных обществ закон справедлйв уже потому, 
что он прйзнан законом). Второй�  уровень пред-
полагает такую сйтуацйю, когда учйтываются 
мотйвы дей� ствйй�  человека, разлйчается зло, прй-
чйне�нное проступком, от последующего наказа-
нйя, т.е. человек выполняет требованйя закона, 
так как счйтает, что он поддержйвает порядок в 
обществе. И, наконец, третйй�  уровень – йндй-
вйдуальное законотворчество: осознае�тся раз-
лйчйе между ценностямй соцйального порядка 
й общечеловеческой�  этйкой� , между конкретны-
мй законамй й прйнцйпамй справедлйвостй [8]. 
Англосаксонская правовая сйстема (Германйя, 
Францйя, Италйя, Испанйя, Россйя) – это сйстема 
кодйфйрованного права (т.е. основной�  йсточнйк 
права – закон (норматйвно-правовой�  акт), кото-
рая базйруется на дедуктйвном прйнцйпе, – йз 
общей�  заданной�  правовой�  основы (кодекса) фор-
мйруется взгляд на едйнйчный�  случай� ).

Проблемы управленйя в большей�  степенй 
занймалй Вебера, нежелй Кольберга. Важно вы-
делйть те аспекты творчества М. Вебера, кото-

затормозйть свое�  дело й удержать его в должных 
гранйцах. Каждый�  реформатор – йменно посколь-
ку он реформатор – несе�т в себе зародыш консер-
ватйзма, обнаружйвающегося в тот самый�  момент, 
когда дело его готово восторжествовать. Все велй-
кйе реформаторы становятся жертвамй этой�  нейз-
бежностй.

Эта закономерность целйком вытекает йз 
структурных особенностей�  ортодоксйй, где все 
элементы равно священны й нй одйн не может 
быть затронут без того, чтобы не рухнуло все�  
зданйе. Такйм образом, органйческая трудность 
всякой�  частйчной�  реформы, предпрйнймателей�  в 
этой�  сйтуацйй, заключается в том, что она почтй 
с самого начала должна быть заторможена, дабы 
не допустйть эту цепную реакцйю, в сйлу которой�  
йнтегральная крйтйка ортодоксйй ймеет есте-
ственную тенденцйю к тотальному разрушенйю 
последней� . Вследствйе же этого частйчная рефор-
ма оказывается успешной�  тогда, когда она стано-
вйтся консерватйвной� . Она осуществляет себя, 
переставая быть собой� .

Убедйтельной�  йллюстрацйей�  этого является 
судьба двух антагонйстйческйх теченйй�  Рефор-
мацйй, йсходящйх от Эразма Роттердамского й от 
Лютера й затем слйвающйхся во всеевропей� ском 
двйженйй, которое самым общйм образом можно 
определйть как антйконфессйональный�  спйрйту-
алйзм. Идея нон-конфессйональной�  релйгйозно-
стй, хотя везде й не выраженная явно, в скрытой�  
форме повсюду прйсутствует у Эразма Роттер-
дамского. У Лютера, по сутй дела, пройсходйт не 
столько модйфйкацйя самой�  доктрйны, сколько 
перемещенйе акцентов: он все�  больше подче�ркй-
вает значенйе сообщества в релйгйозной�  жйзнй. 
Представляется вполне очевйдным, что для Лю-
тера условйем возвращенйя хрйстйанства к его 
первоначальной�  чйстоте было возвращенйе чело-
века к его подлйнной�  экзйстенцйй.

По мыслй Лютера, возвращенйе хрйстйан-
ства – это освобожденйе от гне�та всеобщйх норм 
в пользу веры, понймаемой�  экзйстенцйально. Все 
людй должны как бы воссоздавать на свой�  лад й 
для свойх собственных целей�  – пережйтый�  ймй 
опыт. Испытав острое чувство своего собствен-
ного бессйлйя перед грехом, онй должны былй 
бы обратйться к йдее божественного правосудйя, 
понймаемого не как власть карать, а как благода-
тй перед Богом. Такйм образом, оказывается, что 
сущность хрйстйанства определяется через под-
лйнную экзйстенцйю хрйстйанства йлй, йнымй 
словамй, что вне подлйнной�  экзйстенцйй хрйстй-
анства нет сущностй хрйстйанства. Следователь-
но, церковь божйя существует йсключйтельно в 



Психология и психотехника 9(96) • 2016

752

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.9.21796

данную реальность как «незавйсймую от царства 
ценностей�  й йдей� », по мненйю Вебера, позволяет 
эмпйрйческйм фактам служйть крйтерйям прйме-
нймостй теорйй. Вебер ставйт в своей�  теорйй на-
укй задачу разделйть наукй на генералйзйрующйе 
й йндйвйдуалйзйрующйе.

Тйпологйческйе подходы, основанные на по-
следовательном прймененйй для разных стадйй�  
йсследованйя разлйчных йдеальных тйпов, в боль-
шей�  йлй меньшей�  степенй прйгодных для «улав-
лйванйя» йндйвйдуального своеобразйя йсто-
рйческйх йлй соцйальных явленйй� , превращает 
йсторйческйе процессы в йсторйческйе состоянйя, 
развйтйе в структуру й заменяет объясненйе пере-
ходов сравненйем повторяющйхся форм.

Разведенйе бытйя й сознанйя соответствует 
разведенйю бытйя й долженствованйя, констата-
цйй научных фактов й практйческйх оценочных 
сужденйй� . Уче�ный�  обязан осознавать относйтель-
ность свойх точек зренйя й не пытаться с помощью 
научного аналйза доказывать фундаментальность 
й «йстйнность» свойх позйцйй� . Не существует объ-
ектйвных ценностей� ; решенйе в пользу какой� -то 
ценностй всегда столь же субъектйвно, сколь й йр-
рацйонально.

Крйтйческая функцйя научной�  рацйонально-
стй остае�тся всегда деструктйвной� , так как она не 
может поставйть на место «расколдованных» мй-
фологйй�  какйе-нйбудь научные объясненйя. Смыс-
ловые ценностные образованйя не могут быть 
заменены рацйонально-логйческймй сйстемамй. 
Поэтому расколдованйе мйра всегда огранйчйва-
ется только сферой�  научного мышленйя. Наука не 
только демйфологйзйрует теологйческйй�  образ 
мйра, но й релятйвйзйрует его, делает его однйм 
йз многйх, вместо одного унйверсального образа 
мйра предоставляет каждому свой�  частный�  мйр. 
Из подобного метафйзйческого представленйя о 
«полйтейзме» (существованйй необозрймого мно-
жества разлйчных ценностных порядков – «вечной�  
борьбы богов») должен йсходйть тот, кто, утверж-
дая невозможность рацйонального выбора между 
разлйчнымй ценностямй (следовательно, плюра-
лйзм ценностей� ), хочет прйй� тй к необходймостй 
методологйческой�  основы наукй – свободы от цен-
ностей� . Свободная от ценностей�  наука становйтся 
формальным крйтерйем й крйтйкой�  ценностей� , но 
она не бере�тся судйть об отношенйй йх к реально-
стй.

Хотя, бесспорно, существуют общйе законо-
мерностй человеческого дей� ствйя, определе�нные 
тйпйческйе «констелляцйй» явленйй� , для объяс-
ненйя конкретной�  сйтуацйй онй недостаточны. 
Задача соцйологйй состойт в том, чтобы способ-

рые оказалй найбольшее развйтйе соцйологйй 
управленйя й прй этом сохраняют свое�  значенйе 
й в нашй днй. В свое�м обоснованйй теорйй наукй 
Вебер йсходйт йз представленйя об йсторйческой�  
й соцйальной�  дей� ствйтельностй как о «лйше�нной�  
смысла бесконечностй мйрового процесса» прйн-
цйпйально непознаваемого качества объектйвной�  
целостностй.

Задачей�  наукй управленйя является упорядо-
чйванйе неструктурйрованной�  дей� ствйтельностй 
в йстолковываемые каузальные взаймосвязй. Прй 
этом прйнцйпы структурйрованйя соцйальных й 
йсторйческйх явленйй�  не могут быть йзвлечены 
йз самйх вещей� , так как научные понятйя й те-
орйя являются мысленнымй логйческймй кон-
струкцйямй, которым нет в дей� ствйтельностй 
непосредственного соответствйя. Крйтерйй объ-
ектйвностй познанйя, т.е. йнтерсубъектйвной�  
значймостй й эффектйвностй для Вебера, как й 
для Конта, лежат в методологйй. Разлйчные про-
цедуры йсследованйя; отбор, образованйе поня-
тйй�  й йх прймененйе – определяются субъектйв-
нымй ценностнымй йдеямй йсследователя, его 
теоретйческй йнтересом, культурным значенйем 
конкретного феномена.

Понятйе культуры, по М. Веберу, является цен-
ностным понятйем. Эмпйрйческая дей� ствйтель-
ность только тогда становйтся «культурой� », когда 
йсследователь соотносйт ее�  с ценностной�  йдеей� ; 
она охватывает те отдельные частй дей� ствйтель-
ностй, которые представляются для йсследовате-
ля значймымй, важнымй. Соответственно, теорйя 
в качестве йстолковывающей�  конструкцйй неко-
торой�  взаймосвязй, которая объектйвно не дана, 
нйкогда не может быть «йстйнной� » йлй «ложной� », 
но всегда только прйменймой�  йлй непрйменймой� . 
Такйм образом, не предметные взаймосвязй ве-
щей� , а мысленные взаймосвязй проблемы образу-
ют основу научной�  работы.

Субъектйвное отнесенйе к ценностй в каче-
стве предпосылкй научной�  работы не означает, что 
й результаты научной�  работы также будут субъек-
тйвнымй. Используемые Вебером понятйя, являю-
щйеся по своей�  логйческой�  структуре йдеальнымй 
тйпамй, могут рассматрйваться в качестве средств 
мысленного упорядочйванйя дей� ствйтельностй 
й в этом смысле соответствуют кантовской�  тео-
рйй познанйя. Идеальный�  тйп представляет собой�  
лйшь мысленное образованйе, «йдею» какого-то 
явленйя (напрймер, «капйталйстйческой�  куль-
туры»), мысленное средство, прйменяемое с це-
лью духовного подчйненйя эмпйрйческй данно-
го. Строгое разведенйе эмпйрйческйх фактов й 
абстрактной�  теорйй, требованйе рассматрйвать 
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допределенйй. Демократйзацйя, по Веберу, означа-
ет не свободу й равенство для всех, а нйвелйровку 
подданных относйтельно господствующей� , бюро-
кратйческй расчлене�нной�  группы, которая прй этом 
фактйческй, но очень часто также й формально, мо-
жет занймать чйсто автократйческйе позйцйй.

Подобным же образом Вебер рассматрйвает 
субъектйвные орйентацйй дей� ствующйх в сфере 
экономйкй, прйменяя для йх аналйза категорйй 
формальной�  й матерйальной�  рацйональностй. Прй 
рацйональном хозяй� ствованйй едйнственной�  ка-
тегорйей�  орйентацйй дей� ствйя (которая должна 
стать крйтерйем рацйональностй) является рента-
бельность. Всеобщйе законы экономйческой�  наукй 
йспользуются соцйологйей�  как средства объясне-
нйя культуры с экономйческой�  точкй зренйя. Со-
цйальные дей� ствйя й отношенйя рассматрйваются 
в йх орйентацйй на определе�нные экономйческйе 
йнтересы (а не нормы йлй конвенцйй), констйтуй-
рующйе разлйчные тйпы сообщества.

Вебер всегда подче�ркйвал, что он дал лйшь 
йдеально-тйпологйческое йзложенйе отдельных 
аспектов европей� ского развйтйя. Современный�  
капйталйзм, по мыслй Вебера, отлйчается от всех 
дорацйональных форм хозяй� ствованйя не тем, 
что он стремйтся к нажйве й прйбылй, а тем, что 
он вместо насйльственной�  й йррацйональной�  
борьбы за добычу ставйт планомерный�  расче�т й 
органйзацйю рацйонального веденйя хозяй� ства в 
форме промышленного предпрйятйя, базйрующе-
гося на формально мйрной�  сйстеме конкуренцйй, 
формально свободном труде, формальном право-
порядке. Капйталйзм как форму органйзацйй че-
ловеческой�  жйзнй следует в целом рассматрйвать 
как рацйоналйзацйю, т.е. как формалйзацйю й со-
вершенствованйе отношенйй�  господства. Предпо-
сылкой�  современного развйтйя капйталйзма явйл-
ся характерный�  только для западной�  культуры 
процесс рацйоналйзацйй всех жйзненных сфер, бе-
рущйй�  начало в спецйфйческом тйпе руководства 
жйзнью, прйсущем некоторым формам протестан-
тйзма, прежде всего кальвйнйзму.

Цель йсследованйй�  Вебера в этйх работах за-
ключалась в том, чтобы определйть, в какой�  мере 
современное содержанйе культуры в его йсторйче-
ском развйтйй может быть прйчйслено к опреде-
ле�нным релйгйозным мотйвам. 

ствовать духовному понйманйю йсторйческйх яв-
ленйй� . Собственный�  йнтерес соцйологйй заключа-
ется не в самой�  соцйальной�  дей� ствйтельностй, а в 
том, что людй думают, когда онй дей� ствуют в этой�  
дей� ствйтельностй. Функцйоналйстское рассмо-
тренйе дей� ствйтельностй йлй какого-то явленйя 
йлй целого осуществляет лйшь предварйтельную 
работу. Главная же цель соцйологйй – понять со-
цйальное дей� ствйе й прйчйнно объяснйть его про-
теканйе. Соцйальная дей� ствйтельность, находяща-
яся в поле внйманйя йсследователя, редуцйруется 
к составляющйм ее�  йндйвйдуальным дей� ствйям 
й способам поведенйя, значймым с определе�нных 
точек зренйя.

Именно такйм образом Вебер аналйзйрует фе-
номен «господства», т.е. не как обусловленные раз-
лйчнымй йнтересамй «сйтуацйй господства», а как 
субъектйвное сознанйе подданных, субъектйвно 
значймые основанйя, на которые подданные орй-
ентйруют свой дей� ствйя. Государственные формы 
в меньшей�  степенй разлйчаются между собой�  по 
тому, как онй осуществляют господство. Гораздо 
более существеннымй являются разлйчйя в харак-
тере легйтймйзацйй господства. Легйтймность, 
как счйтает Вебер, не может научно йзмеряться 
какймй-то йдеаламй свободы йлй справедлйвостй, 
крйтерйй�  здесь одйн – субъектйвные представле-
нйя подвластных.

То, чем всегда является свобода йндйвйда 
(речь йде�т только о полйтйческом йндйвйде), оз-
начает лйшь свободу внутрй данной�  обществен-
ной�  несвободы. Это свобода осуществленйя йлй 
достйженйя властй. Индйвйд, напрймер, капйталй-
стйческйй�  предпрйнйматель, может дей� ствовать 
свободно только тогда, когда он подчйняет другйх. 
Бюрократйзацйя й формалйзацйя превращают го-
сударство в формальный�  прйнцйп, который�  нель-
зя определять содержательно, а формально оно 
определяется через монополйю легйтймного прй-
мененйя насйлйя. Государство, основанное на фор-
мальном праве, найлучшйм образом соответствует 
капйталйстйческйм порядкам, поскольку не содер-
жйт в себе матерйального огранйченйя какого-лй-
бо дей� ствйя. Свобода масс заключается в свободе 
веры в вождя, демократйя реалйзуется в сознанйй.

Понятйе «вождь» йнтерпретйруется Вебером 
как секулярйзацйя кальвйнйстского ученйя о пре-
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