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Проблема возраста настенных 
изображений Игнатиевской пещеры  
и археологический контекст красочных 
пигментов верхнепалеолитических 
памятников горно-лесной зоны  
Южного Урала
Аннотация. Статья посвящена обсуждению относительного возраста настенных изображений Игнатиевской 
пещеры в свете археологического контекста красочных минеральных пигментов в слоях пещерных памятни-
ков верхнего палеолита Южного Урала. Особенности стиля рисунков, выполненных красным цветом, породили 
дискуссию о голоценовом времени их создания. Результаты прямых радиоуглеродных датировок изображений 
черного цвета, выполненных древесным углем, предоставили новые аргументы в пользу постплейстоценового 
возраста изобразительного ансамбля памятника. В то же время результаты комплексного археологического 
исследования Игнатиевской пещеры, в том числе результаты радиоуглеродного датирования, демонстрируют 
прямые доказательства осуществления художественной деятельности на памятнике в конце верхнепалеоли-
тической эпохи. Однако до сих пор не проводилось сравнения археологического контекста характера и условий 
встречаемости красочных минеральных пигментов в культурном слое верхнепалеолитических памятников ре-
гиона. Сопоставление археологического контекста распределения красной охры в культурном слое Игнатиевской 
пещеры с распределением красочных минеральных пигментов на других памятниках Южного Урала позволяет 
говорить о вероятном позднепалеолитическом возрасте красных рисунков. Сходство археологического контек-
ста красочных пигментов в позднеплейстоценовых культурных слоях рядом с настенными изображениями в 
Каповой и Игнатиевской пещерах, как и отсутствие свидетельств использования охр в голоценовых слоях, в 
том числе с палеоантропологическими останками, на обоих памятниках, существенно укрепляет мнение о верх-
непалеолитическом возрасте, по крайней мере, части рисунков красного цвета Игнатиевской пещеры.

Ключевые слова: Игнатиевская пещера, Капова пещера, Южный Урал, верхний палеолит, охра, красочные 
минеральные пигменты, археологический контекст, радиоуглеродное датирование, палеолитическое искусство, 
писаницы.

Abstract. The article is focused on the discussion concerning the relative age of the wall paintings found in the Ignatievskaya 
Cave in view of the archaeological context of the colour mineral pigments found in the cultural layers of Southern Ural 
cave sites dating to the Upper Palaeolithic. The features of the paintings’ style, created with red colour, gave rise to the 
consideration of their creation during the Holocene period. The results of direct radiocarbon dating from drawings in 
black colour, made with charcoal, presented new arguments in favour of a post-Pleistocene dating for the site's whole 
pictorial cycle. At the same time, the results of a comprehensive archaeological study of the Ignatievskaya Cave, including 
the results of radiocarbon dating, revealed direct evidence of the existence of artistic activity in the site at the end of the Upper 
Palaeolithic. However, up to today scholars have not undertook a comparison of the archaeological context of the nature 
and conditions of occurrence of colour mineral pigments in the cultural layer of Upper Palaeolithic sites in this region. 

КультурНОе Наследие –  
паМятНиКи истОрии и Культуры

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 13-06-00277.



793

Культурное наследие –  памятники истории и культуры

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

DOI: 10.7256/2222-1972.2016.6.19409

The comparison of the archaeological context of the distribution of red ochre in the cultural layer of the Ignatievskaya Cave 
with the distribution of coloured mineral pigments in other sites of the Southern Ural allows to consider the possible Late 
Palaeolithic of the red drawings. The similarities in the archaeological context of the colour pigments in Late Pleistocene 
cultural layer near the wall paintings in the Kapova and Ignatievskaya Caves, as well as the absence of evidence for the 
use of ochre in the Holocene layer, including locus with paleoanthropological remains, on the site of both sites significantly 
strengthens the conclusion that at least part of the Ignatievskaya Cave red-colour paintings date to the Upper Palaeolithic.

Key words: Ignatievskaya Cave, Kapova Cave, the Southern Ural, Upper Paleolithic, ochre, colour mineral pigments, 
archaeological context, radiocarbon dating, Paleolithic art, pisanitsa.

игнатиевская пещера расположена 
в Катав-ивановском районе Челя-
бинской области, на правом берегу  
р. сим, в 8 км от д. серпиевка.

Вход в пещеру – арочной формы (высота – 
12 м, ширина – 12 м), находится на высоте 12 м 
над уровнем (в межень) р. сим, в горе ямазы-
таш. склон (40–50°) от реки к пещере до 2005 г. 
представлял собой «обнажение известняка, ча-
стично перекрытое рыхлыми отложениями, – 
результат выноса из пещеры» [1, 14]. Однако  
во время крайне мощного весеннего паводка 
2005 г. рыхлые отложения были практически 
полностью смыты.

Общая длина ходов игнатиевской пещеры 
составляет 545 м. пещера коридорного типа, 
относится к этажным карстовым полостям, яв-
ляясь системой галерей и залов на двух гипсоме-
трических уровнях, разработанных «по текто-
ническим трещинам на северо-запад и восток», 
«последнее направление представлено корот-
кими соединительными ходами между парал-
лельными галереями, образующими замкнутые 
“кольцовки”. В дальней части пещеры – круто 
уходящий наверх широкий лаз, разработанный 
по межпластовой трещине. Характер отложе-
ний говорит о близости этого участка к поверх-
ности. В остальной части пещера горизонталь-
ная» [2, 43].

Впервые в научной литературе игнатиев-
ская пещера была описана в 1786 г. академиком 
п. с. палласом, который посетил оба яруса, со-
ставил их описание, а также обнаружил антро-
пологические останки [3].

В 1886 г. академик Ф. Н. Чернышев дает крат-
кую характеристику пещеры и ее окрестностей. 
Чрезвычайно важной частью повествования яв-
ляется рассказ о происхождении названия пеще-
ры. «Гора носит у русских название игнатиевская 
по имени келейника (устар. человек, живущий в 
келье, в скиту [4]. – В. Ж.), жившего в пещере, 
тут находящейся. Келейник игнатий, умерший 
лет 40 тому назад, считался среди окрестных кре-

стьян, особенно раскольников, за святого, и до 
сих пор память о нем благоговейно чтится всем 
населением. игнатиевская пещера одна из самых 
обширных в Южном урале и представляет це-
лую сеть галерей и мелких камер. две такие ма-
ленькие пещеры, в которые возможно добрать-
ся лишь ползком, служили жилищем игнатию,  
и в одной из них он похоронен» [5, 14].

информацию об игнатиевской пещере в 
связи с почитанием отшельника игнатия пере-
дает и п. п. семенов-тян-Шанский: «В девятую 
пятницу после пасхи (день празднования чудот-
ворной иконы Божией Матери «табынская». – 
В. Ж.) в пещеру стекается масса народа из сосед-
них заводов, сел и деревень» [6, 474].

первое комплексное изучение игнатиев-
ской пещеры, включавшее и археологические 
исследования, провел в 1913 г. с. и. руденко [7]. 
с целью изучения рыхлых отложений во Вход-
ном гроте была заложена траншея (1,5 на 7,1 м), 
где в двух слоях были обнаружены культурные 
остатки, среди которых преобладали фрагмен-
ты керамики, датируемые эпохами от бронзы до 
средневековья. изделий из камня найдено не 
было. На поверхности Низкого коридора и при-
легающих участках был собран значительный 
вещевой и антропологический материал. Фраг-
менты глиняных сосудов, железный наконечник 
стрелы и поделка из кости датируются временем 
не ранее эпохи бронзы. примечательно, что ни-
каких упоминаний о красочных пигментах нет.

план пещеры, тщательно отснятый в 1913 г., 
практически тождественен планам, снятым 
спелеологами и сотрудниками экспедиции  
В. т. петрина, «за небольшим исключением: 
Низкий ход, ведущий в дальний зал, показан  
у с. и. руденко слепым, а боковой ход смыкается 
с правым гротом» [1, 5].

В 1938 г. осмотр игнатиевской пещеры про-
извел с. Н. Бибиков, но сообщений о производ-
стве каких-либо археологических работ нет [8].

В 1951 г. разведочные работы во Входном 
гроте игнатиевской пещеры провела М. а. Бадер 
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на площади трех шурфов (по 1 кв. м каждый) [9]. 
Часть костей из фаунистической коллекции, по 
мнению О. Н. Бадера, «оказалась расколотой», 
поэтому, несмотря на отсутствие каменного ин-
вентаря в плейстоценовых слоях, исследование 
пещеры было решено продолжить [9, 66–67].

В 1960–1961 гг. во Входном гроте игнати-
евской пещеры возобновились исследования 
под руководством О. Н. Бадера [9]. Всего было 
изучено 57 кв. м: в 1960 г. у северной стены Вход-
ного грота площадь раскопа составила 39 кв. м, 
а в 1961 – 18 кв. м. В результате работ, кроме ма-
териалов голоценового времени, было обнару-
жено пять изделий из камня [9, 70]. Найдены и 
антропологические останки: «…фрагмент чело-
веческого черепа (затылочная кость с прилегаю-
щими частями теменных), а в другое время еще 
и обломки локтевой кости человека, лучевой ко-
сти, еще один обломок локтевой и фаланга. Ко-
сти человека залегали на глубине от 0,30 см до 
0,80 см. по мнению Э. а. Вангенгейм, они явно 
голоценовые (две кости найдены на глубине не 
свыше 30 см), но более глубокие находки могут 
указывать на более ранний, плейстоценовый 
возраст. Г. Ф. дебец, ознакомившийся с остатка-
ми черепа в 1962 г., определил его принадлеж-
ность к виду Homo sapiens и, отметив его массив-
ность и ярко выраженный рельеф, считал, что 
эти черты свойственны в большей мере верхне-
палеолитическим, чем более поздним черепам. 
Вопрос о возрасте черепа остается открытым» 
[9, 69]. и снова никаких упоминаний о красоч-
ных пигментах.

В 1980 г. археологической экспедицией под 
руководством В. т. петрина в игнатиевской пе-
щере была зафиксирована настенная живопись, 
а сами работы продолжались с 1980 по 1986 гг. 
[1]. исследования проводились в нескольких 
направлениях: раскопки и сбор подъемного ма-
териала, изучение настенных изображений и 
отдельно интерьера пещеры. Важной составля-
ющей работ стало привлечение представителей 
естественнонаучных специальностей для прове-
дения комплексного анализа полученных в ходе 
работ материалов, в т. ч. минеральных красоч-
ных пигментов [10].

Всего известно более 50 настенных изобра-
жений, расположенных в Большом и дальнем 
залах. рисунки выполнены красным минераль-
ным и черным (древесным углем) пигментами. 
репертуар изобразительного ансамбля пред-
ставлен красочными нечитаемыми пятнами; 
разнообразными, в основном геометрическими, 

знаками: зооморфными (преобладают фигуры 
мамонтов (?) и лошадей) и антропоморфными 
изображениями [подробнее: 1; 11]. стиль боль-
шинства красных изображений серьезно отли-
чается от привычного «верхнепалеолитическо-
го реализма». Наиболее близки к нему изображе-
ния лошадей Черного панно в дальнем зале.

В результате археологических работ на 
площади пяти раскопов были обнаружены куль-
турные остатки, датированные разными эпоха-
ми. и только в раскопах I–III (Большой зал) был 
зафиксирован «культурный слой посещений» со 
значительным числом «комочков охры, уголь-
ков, артефактов и сколов со стен», остеологиче-
ских материалов [1, 96]. технико-морфологиче-
ский анализ каменного инвентаря «показал, что 
он относится к верхнему палеолиту» [1, 104].  
по древесным углям из культурного слоя были 
получены следующие даты: 14240±150 л. н. 
(сОаН-2209); 13335±193 л. н. (иЭМЭЖ-365); 
10400±465 л. н. (сОаН-2468) [12]. палеобио-
логические материалы согласуются с радио-
углеродными данными, удостоверяя верхнепа-
леолитический возраст горизонта посещения 
около настенных изображений [1; 13]. страти-
графическое подтверждение позднеплейстоце-
нового возраста культурных остатков заключа-
ется прежде всего в характере литологического  
слоя – красной пещерной глины, в которой 
обнаружены следы деятельности человека, – а 
также в наличии прослойки белого мондмиль-
ха, отделяющей вышележащий литологический 
слой от культурного слоя [1].

В IV и V раскопах (соответственно, Низкий 
переход и Входной грот) обнаружены «разнов-
ременные культурные остатки» [1, 97].

антропологические останки были обнару-
жены в первом горизонте IV раскопа (Низкий 
переход). Череп человека «лежал на боку, те-
менная и лицевая части очень разрушены, зубы 
сохранились лишь частично, нижняя челюсть 
отсутствует» [1, 97]. Кроме того, антропологи-
ческие материалы были зафиксированы и на 
поверхности пола пещеры: «…кости человека 
были сосредоточены в Низком переходе и на 
примыкающих к нему участках Входного грота 
и Основного коридора» [1, 104]. и снова ника-
ких следов красочных пигментов в этом отделе 
пещеры обнаружено не было.

На основе результатов полевых исследова-
ний В. т. петрин условно разделил пещеру «на 
три зоны: а) святилище (Большой и дальний 
зал); б) “переходная зона” (Низкий переход, Ос-
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новной коридор) и в) внешняя зона (Входной 
грот и Входной коридор)» [1, 86]. также был 
сделан вывод о синхронности культурных остат-
ков, сколов со стен и настенных изображений, 
которые были датированы эпохой верхнего па-
леолита [1, 140–143; 14; 15].

таким образом, красочные пигменты при 
исследовании рыхлых отложений игнатиев-
ской пещеры зафиксированы только в верхнепа-
леолитическом слое зоны святилища – Большом 
зале, на стенах которого расположено большин-
ство изображений красного цвета.

В 1998 г. В. Н. Широковым совместно с 
коллегами из сШа были отобраны образцы 
с рисунков черного и красного цветов, в т. ч. 
«Черного мамонта» из дальнего зала. полу-
ченные после обработки проб в техасском 
университете A&M (TAMU), в ливерморской 
национальной лаборатории (CAMS) результа-
ты показали голоценовый возраст изображе-
ний черного цвета: 7370±50 л. н. (CAMS-56586, 
cal. – 6390-6080); 7920±60 л. н. (CAMS-56271,  
cal. – 7040-6640); 6030±100 л. н. (CAMS-67688,  
cal. – 5300-4650) [16; 17]. Загрязнение образцов, 
по мнению авторов лабораторных исследова-
ний, исключается, пигмент рисунка красного 
цвета содержит слишком мало углерода и не-
пригоден для датирования [12].

В связи с полученными датами встает за-
кономерный вопрос о возрасте комплекса на-
стенных изображений пещеры, выполненных 
красными минеральными пигментами, прямое 
датирование которых на сегодняшний день не-
возможно. имеющиеся в специальной литерату-
ре оценки и мнения основываются по большей 
части на анализе особенностей стиля и реперту-
ара изображений [16; 18; 19; 20].

с 2009 г. полевые археологические иссле-
дования в игнатиевской пещере на основании 
открытого листа проводит Южно-уральская 
археологическая экспедиция МГу. Важной со-
ставляющей работ является изучение красоч-
ных пигментов изобразительного комплекса 
памятника. до окончания полного аналитиче-
ского исследования минерального состава кра-
сок настенных рисунков рассмотрение вопроса 
о возможном возрасте изображений следует 
начать с археологического контекста красоч-
ных пигментов в культурных слоях пещерных 
памятников верхнепалеолитического периода 
Южного урала. Основная цель этого обзора со-
стоит в необходимости прояснения ситуации с 
использованием охры на разных типах памят-

ников – от святилищ до кратковременных охот-
ничьих стоянок.

На Южном урале сегодня известно более 
40 пещерных стоянок верхнего палеолита [21]. 
и только в единичных случаях в их культурных 
слоях зафиксировано наличие красочных мине-
ральных пигментов.

сикияз-тамакский пещерный комплекс на-
ходится в саткинском районе Челябинской об-
ласти, на правом берегу р. ай. В пещере сикияз-
тамак I в культурных слоях позднеплейстоцено-
вого времени привходового грота зафиксирова-
ны отдельные крупинки пигмента, лишь в одном 
случае образующие подобие скопления [22; 23]. 
В зале № 8 крупинка желтого пигмента была 
обнаружена в культурном слое (11690±70 л. н.  
(GrA-18661)) рядом с местом расположения 
черепов пещерного медведя, один из которых 
был частично окрашен красной охрой [24; 25]. 
Вопрос о времени гибели животных и синхрон-
ности образования культурного слоя с этим со-
бытием до получения прямых радиоуглеродных 
дат по черепам остается открытым. тем более 
что по плечевой кости пещерного медведя 
из глинистого завала, закупорившего перво-
начальный вход в зал, была получена дата: < 
38.000/37.980 – 38.100/ (ГиН-10835). Характер 
культурных остатков свидетельствует о хозяй-
ственно-бытовом направлении использования 
этого отдела пещеры в верхнем палеолите. судя 
по месту расположения черепов, они, обладая 
символическим характером, являлись, по всей 
видимости, маркирующими объектами выхода 
в зал из коридора. по сути, аналогами особого 
типа монументальных изображений – маркиру-
ющих знаков (знаков-меток) на стенах пещер.

В пещере сикияз-тамак X на уровне кровли 
верхнепалеолитического горизонта посещения 
был обнаружен вывалившийся из стены фраг-
мент известняка, покрытый с одной стороны 
красной охрой. Никаких следов охры в культур-
ном горизонте зафиксировано не было. резуль-
таты аналитических исследования подтвердили 
данный вывод и показали существенное отличие 
пигмента от железистых натеков, имеющихся 
на стенах ряда пещер и скал сикияз-тамакского 
комплекса. стратиграфическое положение ис-
ключает постпалеолитическое происхождение 
и попадание в слой этой находки. по всей види-
мости, данный фрагмент известняка сохранил 
часть изображения, нанесенного на южную сте-
ну нижнего зала пещеры, освещаемую солнеч-
ным светом [26].
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пещера Заповедная расположена в Бело-
рецком районе республики Башкортостан, на 
правом берегу р. лемеза. В культурных слоях 
памятника, представляющего собой, по мнению  
В. Г. Котова, святилище (связанное в т. ч. с медве-
жьим культом), в разных отделах пещеры обна-
ружены: скопление кусочков охры и единичный 
экземпляр красочного пигмента [27]. «радио-
углеродные даты <…> укладываются в промежу-
ток от 10 до 12.4 тыс. лет» назад [27, 23].

Максютовский грот расположен в Бур-
зянском районе республики Башкортостан, на 
правом берегу р. Белая (памятник рассматрива-
ется как кратковременный охотничий лагерь). 
В верхнепалеолитическом культурном слое мощ-
ностью до 1,2 метра обнаружены древесные угли, 
расколотые кости крупных плейстоценовых жи-
вотных, каменные изделия и кусочки охры [28; 
29]. На левой стороне стены грота зафиксирован 
фрагмент изображения ромба темно-бордового 
цвета, возраст которого неочевиден [29].

пещера Кульюрт-тамак I находится в Бур-
зянском районе республики Башкортостан, на 
правом берегу р. Белой, в 1 км ниже по течению 
от Каповой пещеры [30]. В результате исследова-
ний 1965 г. в шурфе был зафиксирован культур-
ный слой мощностью 3–5 см, в котором найдены 
отщепы, фрагменты костей, а также кострище 
(диаметром 1,5 м) и пятна охры [31; 32]. В ходе 
последующих работ минеральные пигменты, по 
всей видимости, больше не фиксировалась. Куль-
турный слой датируется временем 14920±660 л. н. 
(ле-4350), 15870±390 л. н. (ле-3350) [33].

Капова пещера расположена в Бурзянском 
районе республики Башкортостан, на правом 
берегу р. Белой. В результате продолжающихся с 
1960 г. археологических исследований выявлено 
несколько пунктов распространения культурных 
остатков верхнепалеолитического возраста, в 
которых красочные пигменты (куски, комки, кру-
пинки, мазки, палитры, кладики, запасы сырья и 
т. д.) составляют весомую часть [3; 14; 15; 28; 31; 
34]. по древесному углю и кости из верхнепалео-
литических слоев в разных отделах пещеры полу-
чена серия дат от 13900 до 16710 л. н. [35]. сле-
дует особенно отметить, что в культурных слоях 
голоценового времени никаких следов охры нет, 
в том числе и в погребальном контексте [15].

таким образом, число верхнепалеолити-
ческих памятников, где обнаружены свидетель-
ства использования охры, составляют лишь 15% 
от общего количества пещерных стоянок регио-
на (даже с учетом пропущенных памятников, по 

которым у автора нет данных, процент стоянок 
с красочными пигментами в культурном слое 
оказывается крайне низким). В большинстве 
случаев красочные пигменты встречаются в не-
значительном количестве. и только в культур-
ных слоях пещерных памятников с настенными 
рисунками охра представлена очень широко – 
она приурочена, как правило, именно к пунктам 
распространения монументальных изображе-
ний. такая ситуация наблюдается только в Капо-
вой и игнатиевской пещерах.

с одной стороны, подобная ситуация мо-
жет быть связана с небольшой площадью иссле-
дований пещерных памятников Южного урала 
[8; 26]. с другой стороны, подавляющее боль-
шинство известных пещерных стоянок бедны 
инвентарем и относятся к кратковременным 
охотничьим стоянкам, на которых, по всей ви-
димости, не происходила какая-либо активная 
хозяйственно-бытовая или ритуальная деятель-
ность, связанная с использованием красочных 
пигментов.

следует отметить, что с нахождениями 
охры связаны не только верхнепалеолитиче-
ские, но и голоценовые культурные остатки в 
некоторых пещерах. Например, охра в контек-
сте погребений, относящихся к эпохе голоцена, 
обнаружена в пещерах Бурановская (результаты 
анализа пигментов из погребения в Бурановской 
пещере и Бурановской I писаницы позволяют 
говорить о непосредственной связи писаницы и 
погребения [26]), усть-Катавская II и др. [3; 8]. 
Кроме того, наличие красочного пигмента за-
фиксировано в культурном слое («6443–5213 лет 
до н. э. или 6900±600 (RGI-58)») Мурадымовской 
2 пещеры с настенными изображениями голоце-
нового времени [36, 226]. Необходимо особен-
но подчеркнуть, что в культурных слоях голоце-
нового времени южно-уральских пещерных па-
мятников охра в том количестве, в котором она 
представлена в культурном слое Большого зала 
игнатиевской пещеры, не встречается.

исходя из вышеизложенного, можно кон-
статировать, что, по имеющимся на сегодняш-
ний день данным, на Южном урале только в 
пещерах с верхнепалеолитическими настенны-
ми изображениями культурные слои насыщены 
красочными пигментами. следовательно, архе-
ологический контекст рисунков игнатиевской 
пещеры, выполненных красной охрой, должен 
свидетельствовать об их верхнепалеолитиче-
ском возрасте. Между тем результаты стили-
стического анализа, по мнению ряда исследова-
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телей, входят в противоречие с этим тезисом, 
чему особенно способствует результат радио-
углеродного анализа. В связи с этим необходимо 
отметить следующее.

Во-первых, обсуждаемые образцы были 
сделаны в период бурного развития метода аксе-
лераторной масс-спектрометрии (AMS), и полу-
ченные результаты могут быть следствием осо-
бенностей методики конкретных лабораторий.

Во-вторых, несмотря на то, что визуально 
действительно складывается ощущение «голо-
ценовой стилистики» большинства настенных 
изображений, лишь серия естественнонаучных 
результатов комплексных анализов позволит от-
ветить на вопрос о возрасте рисунков игнатиев-
ской пещеры.

В-третьих, сходство археологического кон-
текста красочных пигментов в позднеплейсто-
ценовых культурных слоях рядом с настенными 
изображениями в Каповой и игнатиевской пе-
щерах, как и отсутствие свидетельств исполь-

зования охр в голоценовых слоях, в том числе 
с палеоантропологическими останками, на обо-
их памятниках, позволяет склоняться к мысли о 
верхнепалеолитическом возрасте, по крайней 
мере, части рисунков игнатиевской пещеры.

В-четвертых, даже после получения убеди-
тельных свидетельств любого (голоценового 
или позднеплейстоценового) возраста ансам-
бля изображений вопрос о стиле останется 
открытым. и его обсуждение – от «забегания 
вперед» (при позднеплейстоценовом возрасте 
рисунков «голоценового стиля» / «стиля писа-
ниц») до аналогий со «слоноподобными» фигу-
рами Центральной азии голоценового времени  
[37] – будет связано с изучением процессов про-
должения и развития традиций монументально-
го искусства верхнего палеолита в голоценовую 
эпоху и проблемы носителей этих традиций в 
регионе [38; 39].
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