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Аннотация: Автор статьи доказывает, что криминалистика как прикладная 
наука может выступить инициатором изменения или уточнения парадигмы 
всех юридических наук и учебных дисциплин. Действующая парадигма пре-
зюмирует, что в уголовном судопроизводстве господствует так называемая 
«объективная» правовая позиция и потому подавляющее большинство научных, 
учебных и прочих публикаций содержат рекомендации по типу: «Лицо совершило 
то-то, его действия по закону оцениваются так-то, а не иначе, что можно 
доказать с помощью таких-то тактических приемов, технических средств и 
в таком-то порядке…». Но какое бы решение не принял практический работ-
ник, он сделает это не просто как некий абстрактный субъект применения 
права, а в точности выполняя отведенную ему роль, в основе которой всегда 
лежит строго определенный корпоративный и/или состязательный интерес. 
Методология: диалектика, абстрагирование, анализ, синтез, дедукция, срав-
нительно-правовой формально-юридический метод, метод межотраслевых 
юридических исследований. Обновленная парадигма ориентирована на принцип 
состязательности уголовного процесса в России и странах Европейского союза, 
а потому обращает внимание на широкую распространенность в практике, в 
мыслительной деятельности криминалистов еще трех, основанных на законе, 
правовых позиций: обвинительной и защитительной позиций, а также позиции 
судьи. Например, позиция следователя (позиция обвинения) и особенности его 
мышления: «Есть ли у меня законные основания с учетом фактов, которые я 
считаю установленными (подлежащими установлению), сделать вывод о квали-
фикации преступлений и их доказывании «по максимально строгому варианту»? 
Какие места в моей позиции особо уязвимы? Изменится ли позиция суда, если 
атака стороны защиты против моей позиции будет удачной?». При этом речь 
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Вряд ли у кого-то возникнут сомне-
ния в справедливости тезиса о том, что 
на сегодняшний день криминалистика 
уже давно вышла за пределы только 
«полицейской науки» или «науки о рас-
следовании преступлений» [1]. Средст-
ва, приемы и методы криминалистики 
успешно используются в иных сферах 
(оперативно-розыскной, судебной, про-
курорской, экспертной, адвокатской 
деятельности) либо позволяют уста-
навливать факты, лежащие вне уголов-
но-правовых явлений (использование 
криминалистических знаний в граждан-
ском, арбитражном (хозяйственном) или 
административном процессах)[2]. 

Отмеченные тенденции позволили 
ученым-криминалистам  закономер-
ным образом констатировать особый 
междисциплинарный статус кримина-
листики в ряду юридических наук и 
учебных дисциплин[3]. Думается, что 
в результате бурного развития целого 
ряда фундаментальных и прикладных 
наук, принципиальных изменений в 
механизмах общественных отношений, 
средств и способов правоприменитель-
ной деятельности, деятельности тео-
ретической и образовательной, ломки 
устаревших представлений и появле-

нием новых категорий, методик, можно 
и нужно говорить о неизбежной смене 
парадигм в юридических науках[4] и 
юридическом образовании. 

Однако, как верно заметил Л. Я. 
Драпкин, принятие новой методологи-
ческой концепции (парадигмы) проис-
ходит главным образом потому, что она 
более адекватно отражает реальность[5]. 
Возникает закономерный вопрос: при 
всех своих заслугах, достижениях и, что 
немаловажно – отмеченных выше пер-
спективах, адекватно ли криминалисти-
ка в нынешнем ее состоянии отражает 
реальность, то есть предлагает ли адек-
ватные «специальные средства и методы 
судебного исследования и предотвраще-
ния преступлений»[6]? Думается, что 
дать такую оценку можно, исходя из 
целого ряда параметров. Однако если 
для начала взять в целом качество под-
готовки юристов, например, в России, 
то картина представляется нерадостной. 

Уже многие годы весьма критиче-
ское внимание широких слоев россий-
ской общественности, да и самих юри-
стов, обращено к проблеме невысокого 
качества профессиональной подготовки 
следователей, дознавателей, оператив-
ных сотрудников органов – субъектов 

идет о криминалистическом мышлении в рамках законной правовой позиции, 
а не о противоправном «обвинительном уклоне». Предлагается пересмотреть 
традиционные подходы в научной криминалистической деятельности и дидак-
тике, в том числе, в методологии и методике подготовки учебных и практиче-
ских пособий. Предлагаемое обновление парадигмы позволит криминалистике 
обеспечить себе особый междисциплинарный статус в ряду юридических наук 
и учебных дисциплин, повысить ее прикладное значение и привлекательность 
ее «продукции» для обучающихся и правоприменителей.
Ключевые слова: Криминалистика, Инициатор, парадигма, состязательность, 
преступление, расследование, предотвращение, судопроизводство, экспертиза, 
обвинение.
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оперативно-розыскной деятельности, 
адвокатов и других правоприменителей 
в области уголовного судопроизводства, 
да и не только. Критика и самокритика 
нарастает и в самом сообществе, как в 
вузовском, так и в научном. Так, ректор 
Московского государственного юри-
дического университета имени О. Е. 
Кутафина В. В. Блажеев в интервью на 
страницах «Российской газеты» вынуж-
ден был признать: «... как мне кажется, 
мы всегда готовили юриста не для пра-
ктики, а в известной степени для науки», 
и далее отметил: «…И вот осознав эту 
проблему, мы на определенном этапе 
перешли или, во всяком случае, сейчас 
переходим к специализации по опре-
деленным направлениям практической 
деятельности. Для этого был создан 
Институт прокуратуры, сейчас создан 
Институт адвокатуры…»[7]. 

Выглядит вполне уместной гипотеза 
о том, что криминалистика как самая 
прикладная из юридических наук, и 
криминалисты – преподаватели и уче-
ные, могли и должны были бы взять на 
себя груз ответственности, составив 
инновационный потенциал юридиче-
ского образования, обеспечивая ши-
рокое, междисциплинарное внедрение 
обновленных парадигм максимального 
приближения к нуждам практики раз-
работок не только своей науки, но и 
всех юридических дисциплин антикри-
минального цикла (курсив мой – автор). 
Однако мы вполне солидарны с мнением 
В. Ю. Шепитько, сказавшем: «… где 
взять специалиста, знающего и теорию 
криминалистики и практику борьбы с 
преступностью…. Причем, презюмиру-
ется, что специалист в области кримина-
листики знает уголовное право, процесс, 

судопроизводство на высоком уровне, 
с учетом изменений в действующем 
законодательстве… имеет познания в 
сфере естественно-технических наук и 
судебных экспертиз»[8]. 

Между тем, обслуживаемый крими-
налистикой современный публично-со-
стязательный уголовный процесс (а тем 
более процесс гражданский, арбитраж-
ный, административный), не только в 
России, но и в других европейских стра-
нах, представляет сторонам зачастую 
равенство не только формальное, но и 
функциональное. Сторона защиты в уго-
ловном процессе, стороны в иных видах 
судопроизводства приобрели и продол-
жают приобретать множество активно 
применяемых ими прав и полномочий. 

Однако само по себе провозглашение 
принципа состязательности, его обеспе-
чение рядом уголовно-процессуальных 
и иных норм вряд ли дадут надлежащий 
результат, если это не будет сопрово-
ждаться синхронным развитием науч-
ных и, что особенно важно – дидактиче-
ских средств, направленных на повыше-
ние эффективности процесса обучения 
будущих и переподготовки, повышения 
квалификации действующих правопри-
менителей в условиях состязательности. 
И здесь закономерным образом встает 
вопрос: а готовы ли профессионально и 
идеологически практикующие юристы, 
а так же их растущая молодая смена к 
надлежащему усвоению принципа и 
практики состязательности? 

В этой связи имеет смысл подверг-
нуть анализу некоторые фундамен-
тальные по своему характеру научные 
и дидактические проблемы, лежащие в 
основе ситуации, сложившейся в право-
применительной практике и образова-
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тельной деятельности. Укоренившаяся 
за многие десятилетия парадигма со-
ветского, а затем и российского юри-
дического образования и юридической 
науки такова, что все мы – бывшие и 
нынешние студенты-юристы, изучая в 
институтах и университетах дисципли-
ны, в том числе антикриминального ци-
кла, привыкли давать правовую и иную 
оценку тем или иным обстоятельствам, 
исходя из некой объективной позиции, 
которую можно выразить в тезисе: «Че-
ловек совершил то-то, его действия по 
закону квалифицируются так-то, а не 
иначе, что можно доказать тем-то и в 
таком-то порядке, с помощью таких-то 
средств и методов…».

Быть может, именно криминали-
стика как наука и учебная дисциплина, 
априори предполагающая стремление 
к установлению истины как к главно-
му нравственному ориентиру, в этом 
отношении не отклоняется, а как бы 
развивает «парадигму объективной по-
зиции». С одной стороны, и эту точку 
зрения следует признать доминантной, 
интерес криминалистики к преступле-
нию, преступнику и его защитнику об-
условлен стремлением создать научные 
средства, способствующие в конечном 
счете познанию истины в уголовном 
судопроизводстве[9]. Криминалисты-
практики, как и ученые, преподаватели, 
в большинстве своем предпринимают 
активные, инициативные усилия для 
познания этой истины. Существующие, 
особенно в уголовно-процессуальной 
науке, мнения, отрицающие возмож-
ность установления истины в судопро-
изводстве, обоснованно критикуются 
криминалистическим научным сообще-
ством: «Истина в уголовном процессе не 

может быть вероятностной или ограни-
чиваться видом или субъектом деятель-
ности…»[10]. Криминалисты-практики 
по этому поводу, как правило, просто 
недоуменно разводят руками: «О чем 
речь?! Истина есть истина! Она всегда 
одна по конкретному делу». 

Эта устоявшаяся точка зрения дала 
повод некоторым российским ученым 
– представителям того же сообщества, 
сделать критический вывод о «монопо-
лизме» традиционной криминалистики, 
основанной на «консерватизме как уче-
ных-криминалистов, так и практиков, 
считающих криминалистику исключи-
тельно своим «оружием», направленным 
против подозреваемых, обвиняемых 
и  их  профессиональных  защитни-
ков[11]. Соответственно ряд авторов 
(Л. А. Зашляпин, М. О. Баев, О. Я. Баев, 
Г. А. Зорин и др.) высказались в том смы-
сле, что криминалистические средства и 
методы должны быть классифицированы 
на предназначенные для оптимизации 
уголовного преследования и, напротив, 
– для оптимизации профессиональной 
защиты от уголовного преследования. 
«Состязательность сама по себе пред-
полагает противоборствование, про-
тиводействие состязающихся сторон в 
реализации каждой из них своей уго-
ловно-процессуальной функции»[12]. 
То есть можно говорить о становлении 
и тенденциях развития так называемой 
«криминалистики защиты»[13].

Итак, криминалистика в основном 
исходит из объективных позиций, необ-
ходимости установления истины в своей 
теории и в прикладных рекомендациях, 
часто позиционируется в пользу интере-
сов стороны обвинения, прежде всего, 
следователя, однако в последние деся-
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тилетия отдельные авторы и научные 
школы разрабатывают и внедряют реко-
мендации для судей, государственных 
обвинителей, адвокатов-защитников[14]. 

Однако ныне криминалистика по по-
пулярности у действующих и будущих 
правоприменителей России и других 
стран Европы чаще всего уступает уго-
ловному праву и уголовному процессу. 
А в них так называемые объективные 
позиции, то есть традиционная пара-
дигма, главенствуют безоговорочно, 
создавая тем самым труднопреодолимые 
стереотипы правосознания и далее – 
правоприменения. 

Так рождается и развивается «объ-
ективно-ориентированный» правопри-
менитель. И вряд ли кто посмеет ут-
верждать, что это само по себе плохо… 
Однако, покидая стены альма-матер, 
бывший студент попадает в систему 
реального,  притом  состязательного 
уголовного процесса[15]. Здесь он с 
удивлением обнаруживает, что обозна-
ченная объективная позиция в практике 
встречается довольно редко. Уголовный, 
уголовно-процессуальный закон России, 
законодательство об оперативно-ро-
зыскной деятельности и иных отраслях 
права, криминалистические рекомен-
дации дают возможность правоприме-
нителю в сходных ситуациях в рамках 
одних и тех же правовых норм прини-
мать правомерные, при этом различные, 
порой противоположные по характеру и 
последствиям, правовые и тактические 
решения. Но какое бы решение не при-
нял практический работник, он сделает 
это не просто как некий абстрактный 
субъект применения права, а в точно-
сти выполняя отведенную ему роль, 
в основе которой всегда лежит строго 

определенный корпоративный и /или 
состязательный интерес. 

Итак, академический подход – дей-
ствующая  парадигма  юридической 
науки и образования чаще всего огра-
ничивается проблемами однозначной 
интерпретации закона, правил квали-
фикации, собирания, проверки и оценки 
доказательств. Суть же нашего пред-
ложения сводится не к низвержению, а 
к модернизации указанной парадигмы 
«объективной позиции» с точки зрения 
состязательности. Суть модернизации 
– в научно-дидактическом обеспечении 
мысленного (плюс документального) 
моделирования  сначала  той  самой 
объективной позиции, затем позиции 
каждой из сторон, плюс позиции суда. 

Предлагаемое никак не противо-
речит судебной этике, идеологии до-
стижения истины в процессе, а значит 
нравственным началам криминалисти-
ки. Моделирование различных позиций, 
в частности, позиции стороны защиты, 
только повысит эффективность решения 
задач уголовного судопроизводства.

Как бы субъективно трудно и непри-
вычно это не казалось, но все же есть 
убеждение, что как ученому и педагогу, 
так и практикующему юристу, обучае-
мому, будь то реальное дело или учеба, 
следует разделять свою мыслительную 
деятельность на четыре или, как ми-
нимум, на три позиции: объективную, 
обвинительную и защитительную (ад-
вокатскую), а при необходимости уметь 
отстаивать каждую из них, прогнозируя, 
как результат, позицию суда.

Далее, сформировав соответствую-
щую позицию по конкретному делу на 
конкретный момент расследования (су-
дебного разбирательства), необходимо 
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определить реальную, то есть вполне 
достижимую в заданной криминалисти-
ческой ситуации цель – планируемый 
результат деятельности (стороны об-
винения или защиты). Исходя из этого, 
можно рассматривать те или иные пре-
имущества, которые может получить 
каждая из сторон в результате выбора 
той или иной цели (планируемого ре-
зультата).

2. Типы правовых позиций 
и интересы сторон 

в состязательном процессе

Попробуем проанализировать, какие 
правовые позиции (интересы) реально 
встречаются в практике уголовно-про-
цессуальной деятельности.

1). Объективная (нейтральная, 
теоретическая) позиция. Используется 
неким независимым юристом, никак не 
заинтересованным в исходе дела, не ис-
пытывающим влияния ведомственных 
и субъективных интересов, профес-
сиональных деформаций. Примерами 
такого подхода могут служить: позиция 
Европейского Суда по правам человека, 
выраженная в постановлениях и иных 
актах; мнение Конституционного суда 
Российской Федерации, а также, на-
пример, мнение ученого – автора моно-
графии; преподавателя на занятиях по 
уголовному праву, уголовному процес-
су, криминалистике. Повторимся – такая 
оценка «в природе», т.е. в конкретном 
правоприменении, встречается не так 
уж часто. 

2). Позиция суда. Правовую пози-
цию суда по конкретному делу многие 
хотели бы назвать объективной. Однако 
это опять же не всегда соответствует 

действительности. Например, судья по 
уголовным делам в России не может 
выйти за пределы предъявленного об-
винения[16] (часть 1 статьи 252 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации[17] (далее – УПК РФ). Неза-
висимость суда в любой цивилизованной 
стране предполагает отсутствие у него 
интереса в исходе дела. Суд никогда не 
проигрывает и не выигрывает: он над 
спором, но вне спора его не существует. 
Отсюда же вытекает, что суд объективен 
относительно лишь позиций сторон. 
Стороны своим выбором связывают 
суд по вопросам факта и права прямо 
(запрет на выход за пределы обвинения) 
или косвенно (предложение суду оправ-
дать и (или) смягчить наказание). Делая 
свой выбор, судья учитывает известную 
ему апелляционную, кассационную 
практику, взвешивает перспективы об-
жалования приговора сторонами и иные 
практически значимые обстоятельства. 

Не углубляясь в анализ проблемы, 
хорошо понятной и ученым, и практи-
ческим работникам, сделаем лишь один 
вывод – в определенном смысле не так 
уж объективен судья, рассматривающий 
любое уголовное дело. Полная, напри-
мер, «преподавательская», объектив-
ность по делу ему далеко не всегда до-
ступна: он – часть системы и действует 
в конкретной ситуации. 

3). Позиция обвинения и ее интере-
сы. Разумеется, такая позиция присуща 
представителям стороны обвинения. 
Известным ее преимуществом является 
монополия на начало уголовного пресле-
дования. Как следствие, если суд скован 
сторонами процесса, то обвинение в са-
мом начале пути зависит лишь от налич-
ных у него ресурсов, умения конкретного 
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правоприменителя их использовать и 
фактов, ему известных. Именно сторона 
обвинения имеет возможность выбирать 
предмет доказывания и квалификацию 
деяния, в пределах которых защите и суду 
ещё лишь предстоит действовать. Именно 
сторона обвинения имеет максимальную 
возможность занять абсолютно объек-
тивную позицию, известную каждому 
её представителю ещё по студенческой 
скамье или из решений высших судов 
его государства. Может не так часто как 
хотелось бы, но все же чаще сторона обви-
нения эти возможности использует. Хотя 
этим она не ограничивается. 

Прокуроры и следователи любой 
страны в большей или в меньшей степени 
вынуждены в пределах требований закона 
защищать еще и ведомственные интересы, 
а точнее интересы стороны обвинения, 
состязающейся в уголовном процессе. Что 
это за интересы, понять не сложно. 

Иерархия  типовых  интересов 
(целей) стороны обвинения. 

1). Отличный результат. Например, 
в России, как вероятно и в других разви-
тых странах мира, несомненным успехом 
стороны обвинения считается направле-
ние дела в суд и скорейшее вступление в 
силу обвинительного приговора. Причем, 
чем больше объем обвинения (по количе-
ству и степени тяжести вменяемых соста-
вов преступлений, количеству эпизодов 
преступной деятельности), чем строже 
наказание, особенно если его срок и раз-
мер совпал с позицией государственного 
обвинителя – тем, при прочих равных об-
стоятельствах, весомее признается успех. 
Особенно если речь идет об уголовном 
деле, характеризующимся достаточной 

(большой) сложностью[18], с высоким 
общественным резонансом, активным 
противодействием уголовному преследо-
ванию и т.п. Таковыми зачастую бывают, 
например, дела о коррупционных пре-
ступлениях, неочевидных, «заказных» 
убийствах, крупных хищениях и т.п. 

2). Хороший результат. Таковым 
признаются те же результаты, что и в пре-
дыдущем пункте, но по делам, не пред-
ставляющим большой сложности, нем-
ногоэпизодным, не характеризующимся 
активным противодействием. Заметим, 
что как раз таковыми является большая 
часть всех расследуемых в каждой стране 
уголовных дел. Либо речь может идти 
о сложных делах, описанных в первом 
пункте, но по которым стороне обвинения 
не удалось квалифицировать, доказать, 
а, соответственно, и вменить дополни-
тельные эпизоды/составы преступлений, 
пришлось пойти на какие-то уступки, на 
компромисс со стороной защиты. 

3). Не очень хороший результат. 
Оправдание подсудимого в части от-
дельных эпизодов/составов преступле-
ний, прекращение дела по нереабили-
тирующему основанию, в том числе, 
как результат компромиссов и уступок 
стороне защиты – такие правовые реше-
ния по делу, как правило, не признаются 
удовлетворительным результатом дея-
тельности следователя, прокурора. Но и 
полным поражением это назвать нельзя. 

4). Неудовлетворительный резуль-
тат. Поражением стороны обвинения 
считается вступление в законную силу 
оправдательного приговора суда; пре-
кращение уголовного дела и уголовного 
преследования по реабилитирующему 
основанию, особенно если обвиняемый 
содержался под стражей. 
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Легко заметить, что стороне обви-
нения для получения желаемого или 
допустимого результата («отличного», 
«хорошего» или хотя бы «не очень хо-
рошего») как правило, выгодны, – да, 
давайте называть вещи своими именами, 
– именно выгодны «особые порядки», 
то есть по существу «сделки с право-
судием». Такие «особые порядки», в 
частности, предусмотрены главами 40 и 
40.1 УПК РФ[19]. Это одни из наиболее 
простых, знакомых практикам, а пото-
му эффективных средств достижения 
желаемого для них результата. 

Ни в коем случае нельзя путать 
обвинительную  позицию,  интересы 
обвинения с пресловутым негативным 
явлением, которое в России называют 
«обвинительным уклоном». Ошибка 
будет заключаться в подмене понятий. 
Права И. Б. Михайловская, когда утвер-
ждает, что реализация функции обви-
нения и обвинительный уклон – вещи 
совершенно различные. Обвинительная 
позиция – это всегда позиция, основан-
ная на законе, пусть даже использую-
щая его диспозитивность, неопределен-
ность, пробелы, применяющая уступки 
и идущая на компромиссы со стороной 
защиты. Она включает и обязанность 
органа расследования собирать и ис-
следовать все доказательства, опро-
вергающие версию обвинения (часть 2 
статьи 14 УПК РФ). Обвинительный же 
уклон – это игнорирование сведений, 
свидетельствующих о невиновности 
либо о меньшей степени ответственно-
сти обвиняемого, неадекватная оценка 
собранных доказательств и т.п. Дру-
гими словами, обвинительный уклон 
является проявлением ненадлежащего 
выполнения функции обвинения соот-

ветствующими участниками процес-
са[20]. 

4). Защитительная (адвокатская) 
позиция и интересы стороны защиты. 
Защитительная позиция присуща пред-
ставителям стороны защиты, прежде все-
го, адвокату-защитнику и обвиняемому, 
подозреваемому. Адвокат скован волей 
доверителя, если только не считает, что 
последний оговаривает себя. Подзащит-
ный же далеко не всегда заинтересован в 
установлении истины, всех обстоятельств 
дела. Но закон в России, как и в Поль-
ше, других демократических странах, 
обязывает адвоката «… честно, разумно 
и добросовестно отстаивать права и за-
конные интересы доверителя, всеми не 
запрещенными законодательством РФ 
средствами»[21]. И поэтому адвокат часто 
отстаивает заведомо для него ложную 
позицию. Он, как правило, обязан найти 
и продемонстрировать суду и стороне об-
винения все изъяны позиции последней. И 
если сторона обвинения, преследуя свои 
интересы, отклонилась от того, что сочли 
бы правильной, объективной квалифика-
цией (верной оценкой доказательств) уче-
ные или судьи, то именно сторона защиты 
может занять объективную позицию по 
квалификации (по оценке допустимости, 
достаточности доказательств и т.п.). Если 
же это не так, в том числе, по причине 
скованности волей доверителя, то в обя-
занности защиты входит убеждение суда 
в том, что объективная позиция неверна, 
несправедлива, незаконна. 

Иерархия  типовых  интересов 
(целей) стороны защиты. 

1). Отличный результат. Несом-
ненным успехом стороны защиты, без-
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условно, является полное оправдание 
подзащитного либо прекращение уго-
ловного дела и уголовного преследова-
ния по всем статьям и эпизодам обви-
нения, причем по реабилитирующему 
основанию; реабилитация. Общеизвест-
но, что в России такое случается, мягко 
говоря, редко. 

Как отметил Д. А. Полищук, в сред-
нем ежегодно судами России выносится 
0,8 % оправдательных приговоров от 
числа вступивших в законную силу. Для 
сравнения: в дореволюционной России 
количество таковых составляло 25-30%. 
Даже военные трибуналы в период Вто-
рой мировой войны выносили 7% оправ-
дательных приговоров. В Польше[22] и 
в других странах Европы в настоящее 
время число оправдательных пригово-
ров составляет не менее 15-20%[23]. По 
данным некоторых правозащитников 
в 2012 году в России процент оправда-
тельных приговоров составлял 0,7%. По 
тем же данным «…аргументы защиты в 
99,3% процессов судьей либо полностью 
игнорируются, либо – в лучшем случае – 
приводят к некоторому смягчению нака-
зания, запрошенного прокурором»[24]. 
При этом, по мнению официального 
представителя Следственного комите-
та России В. Маркина «Из всех при-
говоров по уголовным делам в России 
лишь 0,4% являются оправдательны-
ми»[25]. Данное заявление сделано уже 
в 2015 году, исходя из чего можно сде-
лать вывод, что процент оправдатель-
ных приговоров достиг своего истори-
ческого минимума.

Что же касается полного прекра-
щения уголовного дела и уголовного 
преследования по реабилитирующему 
основанию на стадии предваритель-

ного расследования, то это в России 
встречается чаще. Мы не обладаем со-
ответствующей официальной статисти-
кой, но результаты интервьюирования 
респондентов (адвокатов) показывают, 
что речь идет о 3-5 % от общего числа 
уголовных дел. Здесь есть три варианта 
правовых решений: дело прекращает-
ся по соответствующему основанию: 
1) органами предварительного рассле-
дования до направления в суд, 2) после 
направления дела судом прокурору 
в порядке статьи 237 УПК РФ, когда 
судья по ходатайству стороны или по 
собственной инициативе возвращает 
уголовное дело прокурору для устра-
нения препятствий его рассмотрения 
судом, 3) самим судом. 

Получается, что в действующих про-
цессуальных условиях России стороне 
защиты, как правило, довольно сложно 
рассчитывать на «отличный результат» 
в отстаивании своей позиции, достиже-
нии своих состязательных интересов, 
особенно если дело касается оправда-
тельного приговора. 

2). Хороший результат. С учетом 
указанных выше условий таковым яв-
ляется, например, прекращение уголов-
ного преследования в части отдельных 
эпизодов / составов преступлений. Но 
и такое случается не часто. Во всяком 
случае, значительно реже, чем, напри-
мер, назначение наказания условно в 
ситуации, когда подсудимый мог быть 
осужден к реальному наказанию (как 
правило, к лишению свободы) или в си-
туации, когда он осужден к реальному 
наказанию, но мягче (по виду, размеру), 
чем то, которое, как правило, назна-
чается в соответствующих судебных 
ситуациях. 
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Несложно догадаться, что с точки 
зрения  интересов  стороны  защиты 
рассмотрение дела в рамках вышеупо-
мянутых «особых порядков» (смотрите 
сноску № 19), то есть сделок с правосу-
дием, с высокой степенью вероятности 
зачастую (хоть и далеко не всегда) вле-
чет получение «хорошего результата» в 
заданном здесь контексте. 

3). Неудовлетворительный резуль-
тат. Здесь в зависимости от ситуации 
по делу таковым может быть признано 
осуждение лица при полном игнори-
ровании судом и стороной обвинения 
веских, по мнению защиты, доводов о 
невиновности (меньшей виновности) 
подсудимого. Например, таким пораже-

нием может считаться обвинительный 
приговор суда, который полностью сов-
пал с позицией стороны обвинения и по 
квалификации, и по виду, сроку, размеру 
наказания, и по иным вопросам. 

Как видим, обе стороны в уголов-
ном процессе с позиции своих состя-
зательных интересов, хоть не всегда, 
но зачастую бывают заинтересованы в 
упомянутых выше «особых порядках». 
Сторона обвинения – для того, чтобы 
с  большей  вероятностью  получить 
«отличный», «хороший» или хотя бы 
«не очень хороший, но зато не полное 
оправдание» результат. Сторона защиты 
– чтобы с большей вероятностью полу-
чить «хороший» результат.
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