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Мобилизационные возможности  
Русской Православной Церкви  
по преодолению голода сельского населения 
1891–1892 гг. в Российской империи
Аннотация. В статье обобщаются результаты работы в рамках проекта РГНФ № 15-01-00026 «Кризис аграрного 
социума в имперской России: голод 1891-1892 гг. в Центрально-Черноземном регионе» за 2015 г. Автор уделяет вни-
мание исследованию особенностей благотворительной деятельности Русской Православной Церкви в период голода 
1891-1892 г. на примере Тульской губернии, относившейся к Земледельческому центру Российской империи. Основной 
акцент в статье делается на изучении активности церковных институтов в механизме преодоления кризисных 
явлений в Российской империи в конце XIX в. Автор, на основе опубликованных источников и неопубликованных ар-
хивных материалов, анализирует деятельность Тульского епархиального комитета по помощи голодающим в период 
1891-1892 гг. В статье рассматриваются также особенности социальной и экономической ситуации на уровне сель-
ского прихода, анализируются отношения сельских обществ и клира в условиях чрезвычайной ситуации. Проведенное 
исследование позволило сделать вывод, что деятельность Русской Православной Церкви объективно способствовала 
преодолению кризиса аграрного социума в конце XIX в. Включение РПЦ в решение социальных и экономических про-
блем проходило в режиме форсированной мобилизации, что дало основание автору говорить об исключительных мо-
билизационных возможностях ведущей конфессии империи в условиях кризисных ситуаций.
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ность, епархиальный комитет, социальное служение, приход, крестьянская община. 

Abstract. The article summarises the results of the work conducted within the framework of the project RGNF no. 15-01-
00026 "the Crisis of Agrarian Communities in Imperial Russian: the Famine of 1891–1892 in the Central-Chernozyomny 
Region" in 2015. The author focuses attention on the examination of the features of the Russian Orthodox Church's 
charitable activity during the period of the famine in 1891–1892 on the example of the Tula governorate, which belonged 
to the Agrarian centre of the Russian Empire. The article in particular highlights the investigation of the ecclesiastical 
institutes’ activities in the push to overcome the crisis in the Russian Empire at the end of the 19th century. The author, on 
the basis of published sources and unpublished archival material, analyses the activity of the Tula eparchial committee in 
aiding the starving population during the period of 1891–1892. The article also examines the particularities of the social 
and economic situation at the level of the rural parish, analyses the relationship between agrarian societies and the clergy 
under the condition of an emergency situation. The conducted research has allowed to come to the conclusion that the efforts 
of the Russian Orthodox Church objectively contributed to overcoming the crisis of the agrarian community at the end of 
the 19th century. The inclusion of the Russian Orthodox Church in solving the social and economic problems happened in 
a mode of a forced mobilisation, which gives ground for the author to talk about the exceptional mobilisation possibilities of 
the Empire's leading religious confession under the conditions of a crisis.

Key words: empire, Russian Orthodox Church, clergy, peasantry, famine, charity, eparchial committee, social service, 
parish, peasant community.

голод в россии–это всегда масштабная 
трагедия, независимо от исторического 
периода. Но голод начала 1890-х гг. по-
своему интересен и познавателен. 

С одной стороны, неурожай и голод 1891–
1892 гг. продемонстрировали уязвимость рос-
сийской социально – экономической конструк-
ции, включавшей в себя как структуры, сформи-
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ровавшиеся в ходе модернизационного рывка 
1860–1870-х гг., так и многовековые институты, 
правовой статус которых был не понижен, а 
укреплен обширным законодательством эпохи 
Освобождения. Здесь мы, прежде всего, имеем 
в виду крестьянскую поземельную общину, по-
лучившую правовой статус «земельного обще-
ства», и взявшую под контроль ключевые вопро-
сы землепользования и налогообложения. Не-
эффективность общинного управления в этих 
вопросах, в значительной степени, спровоциро-
вала консервативный поворот в аграрной поли-
тике на исходе 1880-х гг.

а неурожай 1891 г., затронувший 29 из 97 гу-
берний и областей россии, обозначил и неадап-
тированность деревни земледельческого центра 
россии или общинной деревни, к жестким усло-
виям рынка[3, с. 147]. 

С другой стороны, в этот непродолжи-
тельный период были продемонстрированы и 
существенные мобилизационные возможности 
государственных, общественных и частных ин-
ститутов, направленные на преодоление чрез-
вычайной ситуации в стране, что имело положи-
тельное значение. Особый комитет по оказанию 
помощи населению губерний, пострадавших от 
неурожая, образованный 18 ноября 1891 г. и воз-
главляемый наследником-цесаревичем Никола-
ем александровичем, располагал, по мнению 
О. г. Вронского, исчерпывающей информацией 
о ситуации в деревне земледельческого центра 
страны [3, c. 147]. информированность стала 
одним из ключевых факторов, позволивших 
александру III провести активную кампанию по 
борьбе с неурожаем, в результате которой «пра-
вительственная помощь предотвратила реаль-
ную угрозу массового голода»[29, p. 173].

Не следует игнорировать и не менее эф-
фективные мобилизационные возможности рус-
ской Православной Церкви, одной из первых 
оказавшейся перед необходимостью скорейше-
го преодоления тяжелых последствий неурожая 
1891 г., ощущаемых не только паствой, но и кли-
ром. Мы полагаем, что в условиях чрезвычай-
ной ситуации, в которой оказались многие епар-
хии Земледельческого центра россии, Церковь 
как институт тесно связанный не только с госу-
дарством, но и с обществом располагала опре-
деленными организационными возможностями 
для того, чтобы выявить масштабы бедствия, в 
том числе поименно определить нуждающихся 
селян, организовать взаимодействие губернато-
ров, земств, отделений красного креста, пред-

принимательского класса, земских начальни-
ков, крестьянских обществ, адресно распреде-
лить материальную и денежную помощь. Эта се-
рьезная работа в современной историографии 
не получила должной положительной оценки. 
Деятельность Церкви находится в тени государ-
ственных и земских инициатив, что не вполне 
справедливо, потому что ведущая конфессия 
проделала ощутимый объем работы в условиях 
чрезвычайной ситуации в форсированные сро-
ки. Все это позволяет применять в настоящей 
статье с определенной долей условности термин 
«мобилизационные возможности», понимая под 
ним не деятельность государства в условиях во-
йны[18], но способность Церкви в форсирован-
ном режиме собрать материальные ресурсы, а 
также наладить эффективное взаимодействие 
государственных, общественных, частных и 
церковных институтов. 

Обращение к региональным неопублико-
ванным и опубликованным источникам позво-
ляет провести изучение благотворительной 
деятельности русской Православной Церкви 
в период голода 1891–1892 гг. в пределах Туль-
ской–Белевской епархии, отнесенной к числу 
территорий, наиболее охваченных неурожаем. 
Одновременно мы рассмотрим и особенности 
социальной ситуации, сложившейся под вли-
янием неурожая и голода на уровне сельского 
прихода, выявим специфику взаимоотношений 
клира и мирян в обозначенный период. 

Объективность исследования мобилизаци-
онных возможностей русской Церкви в направ-
лении оказания помощи пострадавшим от неуро-
жая требует уточнения территориальных границ 
продовольственного бедствия в пределах Туль-
ской губернии. В докладе тульского губернатора 
за 1891 г. отмечалось, что от неурожая пострада-
ло население основных земледельческих уездов 
– Богородицкого, ефремовского, епифанского, 
Чернского, Новосильского и частично крестьян-
ство Веневского, крапивенского, каширского, 
Тульского уездов [16, c.1–2], т. е. примерно ¾ тер-
ритории губернии. Неурожаем не были затрону-
ты алексинский, Белевский, Одоевский уезды. 
к тому же население этих уездов имело возмож-
ность «отходить» в Москву или калужскую губер-
нию, составляя основу фабрично–заводского кон-
тингента, и не особенно страдало от высоких цен 
на хлеб, а также другие сельскохозяйственные 
продукты. Хотя цены на сельхозпродукцию вы-
росли значительно. Так, цена на рожь поднялась 
на 4 р. 21 коп. – с 4, 85 р. в 1890 г. до 9, 06 р. в 1891; 
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стоимость овса за четверть повысилась на 48 коп. 
(с 3, 22 в 1890 г. до 3,70 р. в 1891 г.) и гречихи – 2, 
25 коп. (8,60 р. в 1890 г. и 10,85 р. в 1891 г.) [16, 
c. 4]. Подобный скачок на рынке по ржи, овсу и 
гречихе, составлявших основу крестьянского 
жизнеобеспечения, не мог не сказаться на сниже-
нии покупательной активности сельского населе-
ния в период август–декабрь 1891 г. и на резком 
падении уровня жизни этого сословия в обозна-
ченных уездах Тульской губернии. исходя из осо-
бенностей распространения неурожая и голода в 
Тульской губернии, мы предполагаем, что в голод-
ные годы наиболее активным должна была стать 
деятельность духовенства самых бедных уездов – 
Богородицкого, ефремовского, епифанского, 
Новосильского и Чернского уездов. В тоже вре-
мя в условиях «синодальной системы» какая-либо 
«низовая» активность, неузаконенная распоряже-
ниями от ведомства православного исповедания, 
для сельских причтов была затруднительна. 

Поэтому началом деятельности русской 
Церкви по преодолению последствий неурожая 
следует считать опубликование Определения 
Святейшего Правительствующего Синода № 
2139 от 21 августа 1891 г., которым был признан 
факт неурожая и грядущего голода в ряде губер-
ний [19, c. 330–332 ]. Несколько позже – 1 сентя-
бря 1891 г. – был издан циркуляр министра вну-
тренних дел и. Н. Дурново, в котором давалась 
положительная характеристика усилиям сино-
дальных властей по борьбе с голодом, поразив-
шим многие губернии империи [20, c. 355–356]. 

Определение Синода положило начало 
процессу создания епархиальных комитетов по 
оказанию помощи населению губерний, постра-
давших от неурожая. Документ обязывал архи-
ереев учреждать «в епархиальных городах из 
духовных и светских лиц под своим, или же ви-
карного епископа, председательством, особые 
комитеты для сбора от доброхотных дателей 
пожертвовании и распределения в епархиях, 
пострадавших от неурожая, пособий между ли-
цами, коих крайняя бедность будет по удостове-
рена приходскими причтами, предоставив при 
сем преосвященным учреждать таковые комите-
ты и в уездных городах, с тем, чтоб комитет сии 
все собранные суммы немедленно отсылали в 
губернские комитеты. На попечение губернских 
комитетов надлежит особо возложить устрой-
ство бесплатных столовых при архиерейских 
домах, монастырях, церквах или иных учрежде-
ниях и открытие особых приютов для призре-
ния детей, лишенных крова и пропитания» [19, 

С. 331]. Подобная мера оказалась актуальна, в 
основном, для пострадавших губерний. 

Однако комитеты создавались во всех епар-
хиях как пострадавших от стихийного бедствия, 
так и вполне благополучных в экономическом 
отношении. к неблагополучным частям импе-
рии были отнесены и основные губернии земле-
дельческого центра россии– Воронежская, Ор-
ловская, рязанская, Тамбовская, Тульская.

Деятельность епархиальных комитетов по 
помощи голодающим нуждается в отдельном 
подробном исследовании, потому что за относи-
тельно непродолжительный период – сентябрь 
1891 – июнь 1892 гг. – они сумели наладить си-
стему достаточно эффективной помощи голода-
ющему сельскому населению, в том числе и бед-
ствующим лицам из духовного сословия. 

Деятельность аналогичной структуры в 
Тульской губернии, получившей официальное 
название «Тульский епархиальный комитет по-
мощи голодающим духовного ведомства» (в до-
кументах он называется также Тульским епархи-
альным комитетом для сбора пожертвований в 
пользу голодающих от неурожая в Тульской гу-
бернии, и нередко просто Тульским епархиаль-
ным комитетом помощи голодающим), имела 
определенные хронологические рамки. 

Тульский епархиальный комитет был уч-
режден 18 сентября 1891 г. Примерно в это же 
время с разницей в несколько дней создавались 
комитеты и в других епархиях[15, c. 364–365].  
В состав его вошли представители от духовен-
ства, власти, местной буржуазии, земства. В 
частности, от духовенства приняли участие в 
работе комитета ректор семинарии, протоие-
рей а. и. романов; кафедральный протоиерей 
а. Н. иванов; ключарь, протоиерей П. П. Ни-
кольский; протоиерей М. а. рождественский, 
протоиерей В. а. рождественский, протоирей 
а. и. Никольский, протоиерей В. Н. Боголюбов, 
протоиерей П. М. Успенский, иеромонах Сер-
гий (эконом архиерейского дома), священник  
а. Т. Владимирский. к числу светских лиц были 
отнесены губернатор Н. а. Зиновьев, кн. а. Д. Мы- 
шецкий, губернский предводитель дворянства 
а. а. арсеньев, г. гилленшмидт, С. П. Денисьев, 
М. Т. яблочков, и. к. Платонов, а. С. Баташев, 
и. С. Белобородов, Д. я. Ваныкин, В. а. Пост-
ников, и. Ф. Белобородов, а. а. любомудров,  
Н. С. Дружинин, Н. О. Мусатов, М. и. Петров 
[20, c. 375]. Таким образом, в состав нового чрез-
вычайного органа вошли те лица из провинци-
ального сообщества, которые имели не только 
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духовное влияние, но и определенные органи-
зационные, финансовые возможности для орга-
низации своевременной помощи нуждающемуся 
населению, и к тому же хорошо понимавшие не 
только экономические, но и социальные послед-
ствия неурожая и голода. 

Первым решением епархиального коми-
тета в губерниях, пострадавших от неурожая, 
должно было стать создание вертикальной 
структуры, в которую могли войти уездные ко-
митеты и приходские (сельские) комитеты для 
оказания помощи голодающим. Подобная кон-
струкция позволяла, как собирать достоверную 
информацию–осуществлять мониторинг эко-
номической ситуации на уровне прихода, так и 
наиболее адресно распределять поступающую 
помощь среди населения. Поэтому не случайно 
на своем первом заседании, состоявшемся 18 
сентября 1891 г., Тульский епархиальный коми-
тет постановил: «учредить немедленно сельские 
приходские комитеты в местностях епархии, 
постигнутых неурожаем. В состав этих комите-
тов должны войти: местные в каждом селе свя-
щенники, церковные старосты, лица, избран-
ные из числа членов церковно–приходского по-
печительства самим же попечительством, а где 
нет попечительства–доверенные от прихожан. 
Признается полезным пригласить в сельского 
комитета попечителя, назначаемого от земства 
для каждой волости или для нескольких воло-
стей. Земского начальника, если не возможно 
будет иметь его постоянным членом сельского 
комитета, по крайней мере, должно просить о 
возможном с его стороны содействии успешно-
му ходу дел комитета. как составление коми-
тета, так и председательствование в них возло-
жить на местных священников и на старшего, 
где более одного священника» [20, c. 374]. 

Однако более четкое предписание об обра-
зовании приходских комитетов было осуществле-
но епархиальным комитетом только 17 октября  
1891 г. На заседании комитета месяц спустя, 18 но-
ября, было отмечено, что «наилучшим способом 
распределения помощи было признано устройство 
уездных комитетов в городах и приходских по се-
лам» [21, с. 157]. Поэтому появление приходских 
комитетов в Тульской губернии осуществлялось со 
второй половины октября по декабрь 1891 г. Поло-
жение обязывало сельских священников, главным 
образом настоятелей храмов, брать на себя иници-
ативу в деле формирования такого чрезвычайного 
органа. Вместе с отчетами о создании комитетов, 
духовенство направляло в епархиальный комитет 

списки нуждающихся прихожан, что было отнесе-
но к его непосредственным обязанностям. 

Одними из первых стали ]организоваться 
комитеты в ефремовском уезде: при казанской 
церкви села Долматово казинки тож – 25 октября  
1891 года, при георгиевской церкви в селе кад-
ном – 30 октября 1891 г. В списке, составленном 
священником прихода казанской церкви, уже 
значилось 100 человек из числа жителей четырех 
поселений – села Долматово казинки тоже, дерев-
ни Маховой, сельца Паново, деревни Писаревки 
[4, лл. 13–14]. По списку же прихода георгиевской 
церкви от 30 октября 1891 г., объединявшем в на-
чале 1890-х гг. одиннадцать селений численностью 
в 4033 человека, помощь требовалась 70 крестьян-
ским семьям (396 человек) [4, лл. 219–220]. 

Наиболее остро стояло образование коми-
тетов в тех приходах, где население уже нахо-
дилось на грани физического выживания. Так, 
в списке нуждающихся в помощи крестьян села 
Никольское-Пономарево ефремовского уезда от 
28 октября 1891 г., составленном священниками 
алексеем Прудовским и Василием Баженовым, 
указано 127 человек, самых беднейших из прихо-
жан села Никольского-Пономарева, «которые и в 
урожайные годы с большим трудом прокармлива-
ются, ныне же совершенно бедствуют» [4, л. 162]. 

катастрофическая ситуация на селе опре-
деляла как состав, так и отчетность приходских 
комитетов: членство оказывалось довольно ши-
роким и представительным (входили не только 
духовенство и крестьяне-собственники, но и 
представители от земства, купечества, местного 
дворянства), а отчеты со списками голодающих, 
отправляемые в епархию, получались макси-
мально информативные. интерес вызывает сам 
процесс формирования низшего элемента в си-
стеме церковной благотворительности в период 
неурожая и голода–приходского комитета. 

Так, 14 ноября 1891 г. в приходе села Никит-
ского Богородицкого уезда образовался комитет 
«о помощи нуждающимся в пропитании», в со-
став которого, помимо местных священников  
(П. П. Модестова, а. г. Нащокина, Д. Т. рождествен-
ского), вошли также церковный староста, волост-
ной старшина, восемь сельских старост, по два до-
веренных от крестьян селений прихода и почет-
ных членов–пристав 2 стана Богородицкого уезда  
Н. С. Бахтин, богородицкие купцы П. г. Больша-
ков, П. У. Банников и богородицкий мещанин  
е. У. Банников. Всего – тридцать пять человек. 
Председателем комитета стал настоятель Тро-
ицкой церкви священник Петр Модестов [4, лл. 
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49–49об]. В планы комитета входило включение 
в его состав влиятельных фигур уезда: исправни-
ка г. Богородицка, земского начальника, управля-
ющего имением графов Бобринских в селе Ми-
хайловском. 

На первом заседании было постановлено 
«определить степень бедности приходских се-
мейств, заслуживающих особого попечения со 
стороны комитета». Учитывая трехпоселенче-
ский состав прихода, включавший село Никит-
ское, образованное из шести слобод, и две дерев-
ни–красный холм и Осиновый куст, составление 
списка голодающих являлось трудоемким делом 
даже для большого причта, состоящего из трех 
священников, дьякона и трех псаломщиков. В пер-
вой половине 1890–х гг. население прихода насчи-
тывало 3680 лиц мужского и 3672 женского пола 
[28, c. 122]. В подробный список по разделам «с 
половины священника Модестова», «с половины 
священника Нащокина», «с половины священни-
ка рождественского» вошло 69 семейств, из них 29 
мужчин, 69 женщин, 68 детей. Всего–196 человек, 
далеко не большая часть прихода [4, лл. 50–53]. 
Внимание комитетчиков, естественно, оказалось 
обращено на наиболее нуждающихся жителей, 
не имеющих возможности пропитаться самостоя-
тельно, каковыми могли оказаться малоземельные 
или безземельные крестьяне. 

 Эта категория, характерная для сельского со-
циума земледельческого центра конца XIX в., ока-
залась на уровне исследуемого прихода довольно 
многослойной. В списке по приходу села Никит-
ского преобладают вдовы бездетные и с детьми 
(безземельные или малоземельные), вдовы солдат, 
ограниченно дееспособные крестьяне (примеча-
ния священников – «слаба», «болезненна», «немощ-
на», «сира и убога», «неизлечимо больна», «без-
домные», «не кормит семью», «без топлива и без 
хлеба»), «бездомные и безземельные», в том числе 
сироты (например, сироты арсениевы–Марфа  
19 лет, Мария 12 лет, Михаил 9 лет, Павел 6 лет  
или «бездомный и безземельный» Владимир Тихо-
нов Подшибякин, 13 лет). В отношении немногих 
прихожан замечалось: «лишен душевого надела» 
(как неизлечимо больной вдовец иван Харито-
нов Давыдов, 72 лет, и его дочь девица евфимия,  
34 лет). В списке также имеются пометы священ-
ников, что крестьяне «земельные, но по неспособ-
ности хозяина крайне бедствуют». Таким образом, 
список бедствующих прихожан, отправляемый в 
епархиальный комитет, являлся отражением слож-
ной социальной структуры, сложившейся в поре-
форменную эпоху на уровне сельского прихода. 

Заслуживает внимания и другая особен-
ность развития чрезвычайной ситуации в Туль-
ской губернии. Уже на стадии образования при-
ходских комитетов масштабы продовольственно-
го кризиса в уездах Тульской губернии, признан-
ных пострадавшими от неурожая, существенно 
отличались. Об этом говорят отчеты причтов в 
Тульский епархиальный комитет и составленные 
ими же списки нуждающихся прихожан. Этот ис-
точник позволяет определить нам реальные мас-
штабы продовольственного бедствия.

Наиболее тяжелая обстановка наблюда-
лась в ефремовском уезде. В частности, в спи-
ске голодающих по приходу села Никольского 
на Птани ефремовского уезда, составленным 
благочинным протоиереем Николаем гастевым, 
значилось в качестве крайне нуждающихся в 
пропитании 979 человек («по части священни-
ка Протасова» указывались бедствующими кре-
стьяне–собственники села Никольского–560 че-
ловек, а «по части протоиерея гастева» к голода-
ющим относилось 419 прихожан) [6, лл. 15–18об 
]. При этом приход села Никольского на Птани, 
состоявший из восемнадцати поселений, насчи-
тывал 3777 человек [28, с. 354]. 

В том же ефремовском уезде клирики села 
Никольское–Пономарево 28 октября 1891 г., от-
мечали в дополнении к списку голодающих, что 
«бедствуют все прихожане за несколькими ис-
ключениями (десять домов на сто могут есть по-
рядочный хлеб)... еще в августе приходилось ви-
деть печеный хлеб, совершенно черный, кото-
рый, при пробе, не стала есть собака; между тем 
этот хлеб составляет единственную пищу взрос-
лых и детей […]За пожертвованиями на голода-
ющих обратиться не к кому, все нуждаются, сами 
и просят помощи» [4, лл. 162–162об]. а приход 
села Никольское-Пономарево считался круп-
ным, потому что он состоял из семи населенных 
пунктов общей численностью населения в 4245 
крестьян–собственников и казенных крестьян 
[28, с. 386]. В приходе архангельской церкви 
села Ступино священником Уаром Богоявлен-
ским было всего 108 беднейших крестьянина, 
нуждающихся в помощи епархиального комите-
та, при том, что приход состоял из пяти поселе-
ний численностью в 2508 человек [4, лл.32–34]. 
Мы видим, что и в пределах ефремовского уез-
да в октябре–декабре 1891 г. крайняя нужда со-
четалась с еще относительным благополучием. 
Однако весной 1892 г. ситуация с хлебом во всех 
приходах станет более сложной: местные запа-
сы продовольствия иссякнут, денежные ресурсы 
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также заметно истощатся за долгую и голодную 
зиму. В этот период голод станет реальностью и 
для некогда крепких семей крестьян–собствен-
ников. 

Непростой можно считать ситуацию и 
в приходах других уездов Тульской губернии. 
Так, в список голодающих прихожан Никола-
евской церкви села Никольского, что на Озер-
ках языково тож Чернского уезда от 5 декабря  
1891 г. было внесено 506 крестьян [4, лл. 85–
85об]. Сам приход включал в себя десять посе-
лений с общей численностью 3178 жителей [28, 
c. 716]. Священник Николаевской церкви Дми-
трий Постников, характеризуя свою бедствую-
щую паству, отмечал, что «все эти крестьяне в 
годы хорошего урожая всегда нищенствовали и 
были в поборе, а в нынешнем году в побор идти 
некуда» [4, c. 89об ]. 

Но по остальным приходам Чернского 
уезда списки голодающих включают лишь са-
мых бедных прихожан. Например, по приходу 
села Воскресенского на роске указано только 
двенадцать нуждающихся крестьян; по приходу 
села Скородино указано сорок человек имею-
щих крайнюю нужду, из них большинство –это 
так называемые «николаевские солдаты» («ни-
колаевскими солдатами» называли евреев-ре-
крутов, начинавших службу с 12 лет. Призыв 
несовершеннолетних евреев на военную службу 
был установлен указом Николая I от 26 августа  
1827 г. имели право селиться за пределами «чер-
ты оседлости» – прим. автора), не получавшие 
трех рублевого пособия в месяц, а также дворо-
вые люди и мещане [4, лл. 97, 99–99об]. По при-
ходу села Пашутино к нуждающимся были отнесе-
ны десять человек, не имевшие надела [6, 10об]. 

Близкая ситуация наблюдалась и в Ново-
сильском уезде. Например, в списке прихода 
Димитриевской церкви Новосильского уезда 
указано только двадцать два крестьянина[4, лл. 
121–121об]. В епифанском уезде с осени продо-
вольственную ситуацию взял под свой контроль 
красный крест, поэтому в списки сельских ко-
митетов включали только тех немногих, до кото-
рых помощь этой организации просто не дошла 
[17, c.397]. Случалось, что в некоторых прихо-
дах в пострадавших уездах население равнодуш-
но относилось к самой идее создания комитета 
и составлению списков голодающих. Так, в селе 
Солодилово Богородицкого уезда селяне не 
проявили интереса к этому делу, поэтому при-
ходской комитет был сформирован из членов 
причта, церковного старосты и двух представи-

телей от прихожан, который и выявил нуждаю-
щихся в количестве 20 человек [4, л. 82].

В уездах, для которых проблема неурожая и 
голода почти не существовала, тоже создавались 
сельские комитеты, но процесс организации и 
деятельности подобных структур в этом случае 
носил больше формальный характер и интере-
сен исключительно для характеристики цер-
ковной дисциплины в поздний «синодальный 
период». Здесь показательно решение, которое 
принял 8 декабря 1891 г., комитет для вспомоще-
ствования голодающим при Сретенской церкви 
села Богучарово Тульского уезда (поместье из-
вестного дворянского рода Хомяковых), создан-
ный 21 ноября 1891 г.: «так как, по приказанию 
Уездного предводителя волостным старшинам 
за подписом приходских священников и при-
ложением Церковной печати, в семью от каж-
дого прихода представить лиц, нуждающихся 
в насущном пропитании в общество красного 
креста и волостной старшина Севрюковской во-
лости представил из трех приходских деревень 
по одному двору действительно немогущих про-
питаться урожаем текущего года–один по много-
семейству, другой по слепоте, а третий по болез-
ненному состоянию, то просить епархиальный 
комитет выдавать пособие крестьянке деревни 
Севрюковки елене георгиевой Салтыковой с 
малолетним сыном, не имеющей ни дома, ни зе-
мельного надела» [4, л. 59].

Но и приходские комитеты в относительно 
благополучных уездах все же информировали 
церковное начальство о возможных скорых про-
блемах наиболее уязвимых членов социума–вдов 
и сирот–в связи с подорожанием хлеба. Так, ко-
митет крестовоздвиженской церкви села яков-
левского Тульского уезда от 26 ноября 1891 г. 
указывал в рапорте: «В нынешнем году нашу мест-
ность, по милости Божией, не постиг неурожай 
хлеба, а потому лиц, нуждающихся в насущном 
пропитании, не имеется, при сем нужно сказать, 
что к концу зимы и началу весны, вследствие до-
роговизны хлеба, будет много бедствующих се-
мейств, особенно из вдов и сирот» [8, л.5].

Формирование приходских комитетов и 
определение количества голодающих крестьян 
по Тульской губернии завершилось в целом к 
концу декабря 1891 г. Одновременно Тульским 
епархиальным комитетом во взаимодействии с 
уездными и приходскими комитетами осущест-
влялась координация усилий государственных, 
частных, церковных структур по сбору и распре-
делению пожертвований.



107

Верования, религии, Церкви

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

DOI: 10.7256/2222-1972.2016.1.17309

к 1 января 1892 г. сумма пожертвований и 
разных сборов в Тульский епархиальный коми-
тет составила 46 072 р. 96 к. [23, с.21]. При этом 
нельзя недооценивать помощь из других епархи-
альных комитетов, которая была значительной. 
Так, в ноябре 1891 г. из общей собранной суммы 
в 5345 р., 2636 рубля было пожертвовано дру-
гими епархиями. киевский епархиальный ко-
митет пожертвовал два вагона ржи (1220 пуда) 
[21, c. 466]. к 20 декабря из собранных 10 701 р.  
68 коп. пожертвования от иных епархиальных 
комитетов составили 7 277 р. 94 коп.[22, c.508]. 
В 1892 г. объем помощи заметно снизится. Важ-
но, что проблема голода в Тульской епархии вос-
принималась населением иных епархий, в том 
числе и значительно удаленных от Земледельче-
ского центра российской империи, как общена-
циональная трагедия. 

к 1 марта сумма, собранная Тульским епар-
хиальным комитетом составляла 54671 р. 91 к. 
Но пожертвования сократились: в марте посту-
пило в распоряжение комитета только 979 р. 85 
к. [24, c. 188]. 

Одновременно со сбором средств, шло и их 
распределение. Так, с ноября 1891 по март 1892 
г. комитет израсходовал на нужды голодающих 
8032 руб. и 16 166 пудов [4, л. 120]. В марте 1892 
г. Тульский епархиальный комитет, принимая во 
внимание усиление голода в большинстве уез-
дов, «признал необходимым увеличить выдачу 
пособий как денежных, так и вещественных». 
если в феврале 1892 г. голодающим двадцати 
одного села было выдано 1480 пудов хлеба, то в 
марте потрачено для раздачи голодающим через 
приходские комитеты тридцати двух сел уже де-
нежного пособия 100 рублей и вещевого – 7 200 
пудов хлеба на продовольствие 5853 душ; устро-
ено две пекарни на 594 и пять столовых на 490 
человек. На содержание пекарен и столовой в 
марте отпущено 2350 пудов хлеба. кроме того 
оказана помощь бедствующим лицам духовного 
звания– 750 рублей [9, лл.1–2]. Можно предпо-
ложить, что период март–май 1892 г. стали вре-
менем наибольшей активности этого чрезвы-
чайного органа.

как проходило распределение помощи? На 
одном из первых заседаний епархиального ко-
митета в Туле 18 ноября 1891 г. было решено, по-
сле изучения списков голодающих от сельских 
комитетов разных уездов (в них также указывал-
ся священником размер желательной помощи 
конкретным семьям и лицам), выдавать сель-
ским комитетам пособие для распределения го-

лодающим в количестве, по приблизительному 
расчету, по 30 фунтов ржи или муки в месяц или 
по 1 1/2 фунта печеного хлеба в день на каждого 
человека [21, с. 459].

Хлеб зерном или мукой направлялся в уезды. 
Денежная помощь практиковалась редко. За рас-
пределение помощи отвечал сельский комитет 
во главе с приходским священником. Священник 
Сергий гумилевский в отчете о деятельности ко-
митета своего прихода села казанское–греково 
ефремовского уезда отмечал, что с декабря 1891 
г. по март 1892 г. выдано на 741 душ хлебом 623 
п. 30 ф., мукой–293 п. 20 ф. [13, л.2]. Действиями 
комитета в этом приходе, объединявшем шесть 
поселений, помощь была оказана хлебом и мукой 
168 семьям, насчитывающим 671 человек. При 
этом ситуация продолжала оставаться, по мне-
нию клирика, тяжелой: «…в деревнях Травино и 
Борисовские выселки с количеством 300 душ еще 
с зимы свирепствовал повальный тиф, многие и 
сейчас болят, народ крайне истощен и почти не 
может работать. Необходимо оказывать посо-
бие, средств же в нашем комитете не имеется ни-
каких, а посему деятельность оного совсем прио-
становилась. Пособия народонаселению нашего 
прихода до нового урожая требуется не менее 800 
пудов муки или ржи»[13, лл.1–1об]. 

На проблему недостаточного снабжения 
голодающего крестьянства, как со стороны 
Тульского епархиального комитета, так и со 
стороны земства и красного креста обращали 
внимание и другие приходские священники. 
Так, иерей георгий Моисеев из села архангель-
ского–грязное ефремовского уезда в рапорте 
от 12 января 1892 г. отмечал, что земская по-
мощь по 30 фунтов муки на едока (безземель-
ных и бывших дворовых крестьян) начинает 
доходить до беднейших семей, но крестьянин 
старается из этого пособия прокормить еще и 
скот, преимущественно лошадей, «к остальной 
муке прибавляет лебеду». Детям нужен нормаль-
ный хлеб «в таковых семьях бывают и больные, 
которым потребуется кусок ржаного чистого 
хлеба. Было несколько случаев: возвратившись 
от напутствования больного, с тем же …посы-
лал хлеба больному по его просьбе» [4, л.45].

Священник Николая Мерцалов из ефре-
мовского уезда также выражал обеспокоенность 
в рапорте от 10 марта 1892 г. отмечая, что «оста-
ется надежда на Тульский епархиальный коми-
тет для вспомоществования голодающим в Туль-
ской епархии, от которого голодающие и в моем 
приходе ожидать себе помощь. Нельзя же равно-
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душно обходить то явление в народе, что полу-
чаемое им пособие в количестве 30 фунтов муки 
ржаной, иногда с примесью отрубей и простой 
муки, недостаточно, чтобы пропитаться целый 
месяц…до 300 человек самых бедных, не имею-
щих что либо продать или заложить» [4, л.208].

Действительно, во многих приходах, стре-
мясь обеспечить наибольшее количество голо-
дающих хлебом, члены комитетов значительно 
уменьшали норму, установленную епархиаль-
ным комитетом в 30 фунтов на человека, чаще 
всего до 1/2 пуда–20 фунтов. Но сельский коми-
тет Введенской церкви села Верхоупье Богоро-
дицкого уезда под председательством священни-
ка Николая Струкова выдавал с 1 марта по 6 мая 
1892 г. по 1/2 фунта ржано-кукурузного печеного 
хлеба каждому нуждающемуся и таким образом 
распределил в течение тридцати пяти дней вы-
печенного хлеба 145 лицам всего 190 пуд 12 фун-
тов [10, л. 2об].

В некоторых приходах ситуацию спасала 
помощь от местного дворянства и купечества, 
являвшаяся дополнительным источником суще-
ствования для бедствующих крестьян. Прихожа-
нам села Сергиевского на Птани регулярно оказы-
валась помощь князем Д. М. голицыным, членом 
комитета, часть имения которого (100 домов) со-
ставляла 1/3 прихода. В частности, он разрешил 
собирать лист и хворост в своих лесах, обеспечил 
прокорм 150 крестьянских лошадей. Священник 
Сергий Макеев отмечал, что с марта 1892 г. «он 
начал выдавать муку тем из бывших своих кре-
стьян, которые неспособны почему либо к физи-
ческому труду, а также вдовам и сиротам, каковых 
оказалось более пятидесяти человек» [7, л.10об]. 
Немалую помощь оказала причту и прихожанам 
села ивановского на Ситовой Мечи Чернского 
уезда дочь московского купца е. и. гвоздакович, 
урожденная Прохорова, специально приехав-
шая в голодающий приход из заграницы. По ее 
инициативе были открыты четыре столовых на 
сто сорок человек, школа грамоты для девочек с 
бесплатным питанием; стала выдаваться еда для 
новорожденных крестьянских детей [26, с.300–
302]. распространение получает и помощь от 
дворян, являвшихся земскими начальниками. Од-
нако общей тенденцией была работа местных по-
мещиков в составе приходских комитетов. Таких 
как артиллерии поручик Николай алексеевич 
елагин и отставной гвардии поручик Дмитрий 
Дмитриевич левшин в составе приходского ко-
митета села Новозаголичного ефремовского уез-
да [12, л.1] или граф Владимир Бобринский, вхо-

дивший в состав комитетов сел Верхоупья [10, 
л.2об] и иовлева Богородицкого уезда [5, л.19].

Несомненно, деятельность в период голода 
1891–1892 гг. в составе приходских комитетов 
представителей разных сословий и социальных 
групп способствовала не только консолидации 
усилий провинциального общества в решении 
частных задач на уровне прихода, но и преодо-
лению продовольственного кризиса в масшта-
бах губернии. Эта активность осуществлялась в 
рамках «вертикали» временных чрезвычайных 
органов, каковыми являлись комитеты по помо-
щи голодающим–губернские, уездные, приход-
ские. Неизбежное упразднение этой системы 
означало дезориентацию всей церковной благо-
творительности, целевой группой которой яв-
лялось голодающее крестьянство, являющееся 
основным элементом аграрного социума. 

Миссия епархиальных комитетов по помо-
щи голодающим завершается после 1 июня 1892 
г., когда было издано предписание Св. Синода о 
прекращении по духовному ведомству с 1 июня 
1892 г. сборов в пользу пострадавших от неуро-
жая [27, c. 339–340]. Средства комитетов в епар-
хиях, постигнутых неурожаем, передавались в 
местные губернские благотворительные коми-
теты. Предполагаем, что и Тульский комитет в 
июне прекращает свою деятельность. 

Однако формальное завершение деятельно-
сти Тульского епархиального комитета по оказа-
нию помощи голодающим не означало фактиче-
ского окончания его трудов. В распоряжении ко-
митета к 1 мая находилось только 120 п. 27 ф. зер-
на и муки [25, с. 274]. Этих средств могло хватить 
на обеспечение только малочисленного прихода. 
Материальные возможности комитета в Туле ста-
новились все более ограниченными. Но некото-
рые документы подтверждают, что епархиальный 
комитет продолжал выполнение своей важной 
миссии до августа 1892 г. Так, 26 мая 1892 сельский 
комитет села Новозаголичного ефремовского уез-
да распределил на 825 прихожан по ¾ пуда муки, 
всего 412 ¾ пудов [12, л. 5об]. Священник георги-
евской церкви села Закопы ефремовского уезда 
Михаил рождественский, отчитался 29 июля 1892 
г.: о расходовании продуктов (250 пудов ржи) в мае 
и начале июня, полученных из Тульского епархи-
ального комитета для помощи голодающим: «… 
потом из того же комитета чрез местного Благо-
чинного получено денег 270 рублей, на каковые 
деньги куплено муки в разное время 225 пудов по 
1 руб. 20 коп. за пуд и мука роздана была во второй 
половине июня 140 п. и в первой половине июля 
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оставшиеся 85 пудов, каковую муку получала боль-
шая часть прихожан, так как пред наступлением 
уборки хлеба было ужасно много нуждающихся в 
кормлении…» [14, л.1]. распределение помощи и 
составление отчетности по этому факту проходи-
ло до середины августа 1892 г. Некоторые направ-
ления благотворительной деятельности, иници-
ированные Тульским епархиальным комитетом, 
прежде всего, бесплатные столовые для голодаю-
щих, открытые в некоторых селах, продолжали 
действовать и в июле 1892 г., как например, при-
ходская столовая в селе Нижнее Скворчее Ново-
сильского уезда [11]. 

и все же неурожай лета 1892 г. заставлял 
благочинных и приходское духовенство задумы-
ваться о предстоящей осени и зиме 1892–1893 гг. 
Благочинный 1 епифанского округа священник 
Сергий Дружинин докладывал епархиальному 
начальству 20 июня 1892 г., что в приходе урожай 
«удовлетворительный, неудовлетворительный и 
скудный»: «При таких обстоятельствах, как и ко-
нец текущего года, так и будущий 1893 год, будут 
в нашей местности в пять или даже гораздо более 
того раз тяжелее текущего года, ибо в прошлом 
году был очень порядочный, а кое где и хоро-
ший урожай яровых полей и овощей, а в настоя-
щем при огромной засухе из совсем нет…» [8, лл 
.23–24]. Вывод благочинного оказался неутеши-
тельным: крестьяне в будущем году опять будут 
бедствовать и пропитываться за счет средств зем-
ства и красного креста, что отразиться и на мате-
риальном положении сельских причтов. клирик 
предлагает задуматься церковному начальству о 
судьбе приходского духовенства после закрытия 
Тульского епархиального комитета. Такие про-
гнозы и предложения встречаются в документах 
фондов церковного ведомства Тульской епархии 
в 1892 г. работа комитетов по оказанию помощи 
голодающим, созданных в духовном ведомстве 
была хорошо заметной для современников – ря-
довых священно- и церковнослужителей, мирян. 
Прежде всего, на эти чрезвычайные органы воз-
лагались надежды в аграрном социуме в голод-
ные месяцы 1891–1892 гг. 

Однако деятельность русской Православ-
ной Церкви в один из наиболее трудных перио-
дов, когда неурожай и голод охватил земледельче-
ский Центр империи (1891–1892 гг.) теряется как 
в источниках, так и в историографии [2]. крайне 
скупо характеризуется масштабная работа епар-
хиальных комитетов по помощи голодающим в 
подробнейших «Всеподданнейших отчетах обер-
прокурора Св. Синода» к. П. Победоносцева, нет 

в них и анализа деятельности ведущей конфессии 
в этот период, не отмечаются этом источнике и 
заслуги сельских клириков [1]. 

Подводя итоги, отметим, что организация 
благотворительной деятельности русской Пра-
вославной Церкви в период продовольственного 
кризиса 1891–1892 гг. была направлена на центра-
лизацию благотворительных усилий путем вы-
страивания «вертикали» комитетов по оказанию 
помощи голодающим –на уровне губернии (епар-
хии), уезда и прихода. Деятельность Тульского 
епархиального комитета и его отделений явля-
ется иллюстрацией успешного функционирова-
ния таких органов в губерниях земледельческого 
Центра российской империи в сравнительно ко-
роткий период –сентябрь 1891–июнь 1892 гг. Од-
нако напрашиваются и другие выводы. 

Большая и сложная работа по выживанию 
аграрного социума в условиях массового голода 
была проделана усилиями священно–и церков-
нослужителей разного уровня– от епархиального 
архиерея до сельского дьячка или псаломщика. 
Но основная нагрузка пришлась на приходское 
духовенство, продемонстрировавшее в этот пе-
риод высокий уровень социального служения. 
Для православного духовенства земледельческо-
го Центра российской империи, официально ли-
шенного финансирования из государственного 
бюджета и вынужденного существовать за счет 
доброхотных пожертвований прихожан, тер-
пящего экономическое бедствие, важным пред-
ставлялось спасение практически единственного 
источника своего существования: крестьянина в 
отдельности и общины в целом. Сельский клир 
сам крайне нуждающийся, создавал комитеты 
вспомоществования при приходах, составлял 
подробные списки нуждающихся селян, распре-
делял и контролировал поступившую помощь, 
просил за бедствующих псаломщиков, а также 
вдов и сирот духовного звания. и главное–всту-
пал в диалог с местными помещиками, земскими 
начальниками, купцами, т. е. с основными фигу-
рами на селе, имевшими материальные средства 
и влияние, включая их по возможности в состав 
приходских комитетов. Можно заключить, что 
русская Православная Церковь, выстроив систе-
му комитетов по оказанию помощи голодающим 
в пострадавших от неурожая губерниях, прояви-
ла свои мобилизационные возможности в сфере 
социального служения: не обладая материальны-
ми ресурсами, она обеспечила взаимодействие 
государственных, общественных, частных и цер-
ковных институтов. 
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