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Эволюция американской стратегии  
в центральной азии 
Аннотация. В статье рассматривается новая тактика внешнеполитической стратегии США в от-
ношении центральноазиатских государств в контексте изменения международной геополитической 
обстановки, а также усиления позиции России на мировой арене. Предметом исследования является 
влияние американской геополитической стратегии на состояние и развитие межгосударственных 
взаимоотношений Соединенных Штатов с государствами Центральной Азии, а также политическую 
стабильность в данном регионе. Дается оценка американской тактике «непубличной дипломатии» и 
новому формату межгосударственного взаимодействия CША-Центральная Азия. В статье использу-
ются историко-политологический подход, сравнительный метод, системно-функциональный метод, а 
также ивент-анализ к рассмотрению к внешнеполитической деятельности США в Центральной Азии. 
Автор приходит к выводу, что США стремятся усилить свои позиции в Центральной Азии, предложив 
государствам данного региона новый формат международного взаимодействия. Принимая во внимание 
возросшую стратегическую значимость Центральноазиатского региона, а также успехи российской ди-
пломатии и усиление политического влияния России в мире, США на сегодняшний день рассматривают 
более пристально Центральноазиатский регион как стратегически важный для реализации своих на-
циональных интересов.
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Abstract. The paper considers the new tactics of the U.S. foreign policy strategy in relation to Central Asian states 
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возможного последующего оформления в антиза-
падныи�  блок. Это объясняет стремление США рас-
ширить и закрепить свое присутствие в регионе, 
создавая военные базы в странах ЦАР под лозунга-
ми борьбы с терроризмом.

В конце октября 2014 г. ввиду вышеперечис-
ленных факторов Агентством по международному 
развитию (USAID) была анонсирована новая пя-
тилетняя программа (2015-2019), предусматрива-
ющая изменение американскои�  стратегии в ЦАР.
[1] В новои�  стратегии отмечается, что ошибочным 
было бы оценивать стратегическую значимость 
региона лишь сквозь призму афганского фактора. 
Кроме того, по мнению авторов стратегии, вслед-
ствие агрессивных деи� ствии�  России на постсо-
ветском пространстве встал вопрос о территори-
альнои�  целостности ЦАР. По словам помощника 

Американские стратегии национальнои�  
безопасности периода 1991-2015 гг., как 
известно, не предоставляли Центральнои�  

Азии (ЦА) статуса приоритетного региона, стра-
тегически важного для национальных интересов 
США.

Однако ряд факторов заставил Штаты пере-
смотреть свою стратегию в Центральноазиатском 
регионе (ЦАР): это и необходимость сохранения 
своего присутствия в регионе в связи с ситуациеи�  
в стратегически важном Афганистане, и возмож-
ность оказания политического влияния на КНР 
вследствие ее быстро растущеи�  экономическои�  и 
политическои�  мощи посредством установления 
контроля над центральноазиатскими государ-
ствами, и опасность формирования тесных пар-
тнерских отношении�  между Россиеи�  и Китаем и их 
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ция данного проекта позволила бы США всеце-
ло закрепить свое влияние в регионе, и вывести 
государства Центральнои�  Азии из-под контроля 
России и Китая.

Идея БЦА имела значительное влияние на 
официальныи�  Вашингтон, о чем свидетельству-
ет реорганизация Госдепартамента США в 2005 
г. и создание специального отдельного Бюро по 
делам Южнои�  и Центральнои�  Азии. Проект БЦА 
отражает внешнеполитическое видение США, 
при котором Центральная Азия рассматривает-
ся как регион, политически и культурно более 
близкии�  Афганистану и Пакистану, нежели дру-
гим славянским постсоветским государствам, 
что, в свою очередь, позволяет вашингтонским 
аналитикам утверждать о периферии� нои�  роли 
России в Центральнои�  Азии и ее постоянном 
снижении.[3-5]

Так, помощник госсекретаря США по делам 
Среднеи�  Азии Р. О. Блеи� к в своем выступлении о 
приоритетах администрации Обамы в Южнои�  и 
Центральнои�  Азии в январе 2011 г. отметил, что 
Центральная Азия находится на пересечении 
стратегически важных дорог, соединяющих Аф-
ганистан, Китаи� , Россию, Индию и Иран. Поэтому 
в случае занятия США ключевых позиции�  в ЦА 
кольцо американского господства над Ближним, 
Средним Востоком и Центральнои�  Азиеи�  замкнет-
ся, США получат полныи�  доступ к энергетическим 
ресурсам ЦАР. Сегодня отдельные американские 
компании (AES corporation и др.) принимают ак-
тивное участие в возведении линии�  электропе-
редач в южном направлении (Афганистан-Паки-
стан), предлагают консультации странам ЦАР по 
энергетическим вопросам. В дальнеи� шем БЦА 
смогла бы стать своего рода мостом между Ближ-
ним Востоком и Юго-Восточнои�  Азиеи� , полностью 
подконтрольными США. Учитывая, что данныи�  
проект был рассчитан на скорое окончание воен-
ных деи� ствии�  в Афганистане и в связи с их интен-
сификациеи� , многие экономические программы, 
в т. ч. в сфере транспорта и логистики, остались 
нереализованными. 

На этом фоне Фредериком Старром совмест-
но с Эндрю Качинсом в конце 2009 г. была раз-
работана другая геополитическая концепция, – 
«Нового шелкового пути».[6] Ведущая роль также 
уделяется Афганистану, которыи�  должен вернуть 
свою историческую роль региона, находящегося 
на перекрестке торговых и экономических путеи�  
новои�  сети, став «круговои�  развязкои�  на Новом 
шелковом пути от Индии до Юго-Восточнои�  Азии, 
с шоссе и железными дорогами, ведущими на се-
вер, юг, восток и запад». При этом роль России и 
Китая как значимых игроков в ЦАР полностью не 
исключается. 

госсекретаря США по делам Южнои�  и Центральнои�  
Азии Р. Хоугланд в ходе специальнои�  конференции 
в Вашингтоне, состоявшеи� ся 30 марта 2015 г., по-
литически стабильная Центральная Азия могла 
бы стать надежным «причалом» для политически 
нестабильных стран, таких как Афганистан и Паки-
стан. В свою очередь, политическая стабильность 
и устои� чивость в регионе может быть достигнута 
лишь на основе экономического прогресса цен-
тральноазиатских стран. Таким образом, более 
стабильная и безопасная Центральная Азия будет 
способствовать укреплению безопасности Соеди-
ненных Штатов. Р. Хоугланд также отметил, что 
«непубличная дипломатия» может стать эффек-
тивным инструментом американскои�  политики в 
Центральнои�  Азии. 

Цель новои�  тактики состоит в выстраивании 
тесных отношении�  с центральноазиатскими эли-
тами и формировании среди них групп, лояльных 
демократическим западным ценностям. Через 
такие элитгруппы планируется транслировать 
позицию США на лиц, принимающих решения в 
регионе. Новая американская стратегия также 
предполагает укрепление регионального сотруд-
ничества по ряду вопросов (торговым, политиче-
ским, водно-энергетическим и другим).

В целом необходимо отметить, что в обновлен-
нои�  стратегии меняется лишь общии�  подход, пред-
полагающии�  больше диалога с элитами централь-
ноазиатских государств, ранее же поставленные 
цели не изменяются. 

Свои цели США пытаются реализовать посред-
ством концепции�  «Большои�  Центральнои�  Азии» и 
«Нового Шелкового пути», направленных на гео-
политическую переориентацию системы торговых 
и экономических связеи�  центральноазиатских го-
сударств на южное направление, вытесняя, таким 
образом, Россию (и Иран) из системы транзитных 
маршрутов.

Еще в 2005 г. Фредериком Старром, директо-
ром Института Центральнои�  Азии и Кавказа при 
Университете Дж. Хопкинса, была выдвинута кон-
цепция «Большои�  Центральнои�  Азии» (БЦА), «соз-
дание Партнерства по сотрудничеству и развитию 
Большои�  Центральнои�  Азии (ПБЦА), региональ-
ного форума по планированию, координации и 
осуществлению целои�  серии программ США».[2] 
В рамках этого проекта предполагалось создать 
энергосистему, которая бы объединяла Централь-
ную и Южную Азию. При этом Афганистану была 
отведена особая роль: именно он должен был свя-
зать эти регионы. Проект БЦА предусматривал со-
средоточение энергоресурсов ЦАР (туркменского 
газа, казахскои�  нефти, гидроресурсов Таджики-
стана и Киргизстана) в направлении Пакистана, 
Афганистана, Индии. В конечном счете, реализа-
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является строительство Узбекистаном афган-
скои�  железнои�  дороги Хаи� ратон-Мазари-Шариф. 
Фактически, Узбекистан сегодня является един-
ственным центральноазиатским государством, 
обладающим железнодорожным сообщением с 
Афганистаном. В конце октября 2015 г. гендирек-
тором Азиатского Банка Развития было предло-
жено Ташкенту, Ашхабаду, Кабулу и Тегерану за-
вершить совместными усилиями строительство 
железнои�  дороги Узбекистан-Афганистан-Иран. 
В результате Узбекистан сможет получить доступ 
через Афганистан в Иран, к порту Бендер-Аббас, 
что будет способствовать экономическому раз-
витию и политическому усилению Узбекистана в 
регионе. 

По замыслу Вашингтона, «Северныи�  желез-
нодорожныи�  маршрут» в Афганистане позволит 
создать новыи�  железнодорожныи�  коридор для 
центральноазиатских государств, что, в свою оче-
редь, должно освободить эти республики от одно-
стороннеи�  ориентации на Москву и Пекин, дивер-
сифицировать их международное сотрудничество. 
В целях дальнеи� шего закрепления американского 
присутствия в Центральнои�  Азии, сегодня Со-
единенными Штатами предложен новыи�  формат 
международного взаимодеи� ствия с центральноа-
зиатскими государствами, – «С5+1». 

В конце октября-начале ноября 2015 г. впер-
вые состоялся визит госсекретаря США во все пять 
ЦА стран. В Самарканде по итогам встречи мини-
стров иностранных дел Узбекистана, Казахстана, 
Киргизии, Таджикистана и Туркмении была под-
писана совместная декларация по углублению со-
трудничества США и стран ЦА. 

Пресс-служба госдепартамента США, цитируя 
Дж. Керри, отмечает, что сотрудничество будет осу-
ществляться по широкому кругу вопросов, включая 
борьбу с торговлеи�  людьми, незаконным оборотом 
наркотиков, вопросы безопасности в Афганистане, 
а также экономическому сотрудничеству. 

Цель нового формата заключается в расши-
рении уже имеющихся двусторонних контактов 
США с республиками ЦА. Очевидно, что степень 
эффективности даннои�  инициативы оценивать 
пока преждевременно. Однако есть основания 
полагать, что активизация американскои�  стра-
тегии и формат «С5+1» в ЦА выдвинута в про-
тивовес усилению россии� ского политического 
влияния на международнои�  арене (Сирия, Иран). 
Таким образом США пытаются нивелировать 
успехи россии� скои�  дипломатии в ЦА, издавна 
являющеи� ся зонои�  россии� ских стратегических 
интересов, т. н. «мягким подбрюшьем» России. 
Потеря военных баз в ЦАР, активное сотрудниче-
ство стран ЦА в рамках интеграционного проек-
та Евразии� ского экономического союза наряду с 

В целом проект «Нового шелкового пути» ста-
вит менее амбициозные цели, чем БЦА, имеет бо-
лее конкретные задачи, – стабилизацию ситуации 
в Афганистане и укрепление американского вли-
яния в регионе после вывода сил международнои�  
коалиции в 2014 г.

Надо отметить, что проект «Нового шелко-
вого пути» реализуется администрациеи�  Оба-
мы. Примером тому служит создание «Север-
нои�  распределительнои�  сети», транспортнои�  
инфраструктуры в северном и северо-западном 
направлениях в ЦА. Прокладка новых железных 
дорог по европеи� скому стандарту, т. е. с более 
узкои�  колееи� , чем россии� ские, будет способство-
вать отделению центральноазиатских стран от 
России, что, безусловно, идет в разрез с россии� -
скими национальными интересами. Кроме того, 
в ходе телефоннои�  конференции из Вашингтона 
с пятью центральноазиатскими странами, состо-
явшеи� ся в августе 2015 г., помощник госсекрета-
ря США по вопросам Южнои�  и Центральнои�  Азии 
Ниша Дезаи�  Бисуал подтвердила, что в настоя-
щее время США проводят активные работы по 
осуществлению инициативы «Новыи�  Шелковыи�  
путь», призваннои�  устранить межгосударствен-
ные торговые барьеры и содеи� ствовать эконо-
мическому сотрудничеству между Афганиста-
ном, с однои�  стороны, и Центральнои�  и Южнои�  
Азиеи� , с другои� . 

При этом, однако, не принимается во внима-
ние демографическии�  фактор. Население Афга-
нистана растет быстрыми темпами. Так, если в 
1960 г. численность населения составляла около 
8,9 млн. человек, то в 2015 г. эта цифра уже до-
стигла 32,5 млн. человек. Также ожидается рост 
населения в Центральнои�  Азии: в одном только 
Казахстане к 2100 г. численность населения по 
сравнению с 2015 г. увеличится на 7,1 млн. чело-
век. Кроме того, нужно учитывать рост населения 
в Южнои�  и Юго-восточнои�  Азии, что приведет к 
миграции в северном направлении через ЦА, и да-
лее – Россию, Европу. По сути, то, что сегодня про-
исходит в Европе, где идет уже не управляемыи�  
приток мигрантов из стран Ближнего Востока и 
Африки, можно прогнозировать в будущем и для 
Центральнои�  Азии. 

В американском проекте «Нового шелкового 
пути» среди центральноазиатских стран США де-
лают ставку на Узбекистан. Еще Зб. Бжезинскии�  
в своеи�  книге «Великая шахматная доска» сфор-
мулировал тезис о ключевом геополитическом 
положении Узбекистана в Центральнои�  Азии.
[7] Деи� ствительно, Узбекистан, с советских вре-
мен борющии� ся с Казахстаном за региональное 
доминирование, вероятно, будет стремиться со-
хранить такое лидерство. Свидетельством тому 
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Сирии, а также постсоветских странах – Грузии, 
Украине. Везде, где вмешиваются США с попыт-
кои�  насадить демократические ценности извне, 
особенно в странах, с исторически устоявшимися 
авторитарными режимами, как правило, заканчи-
ваются беспорядками и хаосом. Так случилось на 
Ближнем Востоке, которыи�  сегодня «взорван». На 
очереди Центральная Азия. 

Помощник госсекретаря США по вопросам 
Южнои�  и Центральнои�  Азии Ниша Дезаи�  Бису-
ал в ходе беседы ясно отметила, что США прово-
дят в ЦАР политику, в основе которои�  лежит за-
щита своих интересов и ценностеи� , заявив, что 
«не собирается извиняться за политику США в 
Центральнои�  Азии». По ее словам, официальныи�  
Вашингтон осознает, что каждое государство ре-
гиона идет по своеи�  траектории развития, одна-
ко полагает, что такая траектория должна вести 
только в одну сторону – в сторону демократиче-
ского прогресса, потому что эти принципы уни-
версальны». Вот только цена такои�  демократиза-
ции высока. 

Как известно, основные цели революционных 
«демократических» преобразовании�  в Египте в 
2011 г. заключались в снижении высокого уровня 
безработицы, бедности среди детеи� , искоренении 
коррупции. Получилось ли излечить эти недуги 
при помощи египетскои�  «арабскои� » весны? До-
статочно сравнить данные за пять лет. Так, с 2010 
г. по 2015 г. уровень безработицы вырос с 8,9% до 
12,8%. Если в 2010 г. за чертои�  бедности находи-
лось 26,4% детеи� , то в 2015 г. – 28,8%.[9] По этим 
показателям Египет вошел в пятерку самых де-
прессивных стран. 

Сегодня, когда США нуждаются в Узбекистане 
как в военном партнере, вопросы с положением 
прав человека в этои�  стране США предпочитают 
не поднимать. Так, во время визита Дж. Керри в 
Самарканд, глава госдепа был весьма осторожным 
в своих заявлениях, касающихся соблюдения прав 
человека в Узбекистане, в одном из самых репрес-
сивных режимов в мире.

Думается, что новая тактика «непубличнои�  
дипломатии» вряд ли улучшит ситуацию с со-
блюдением демократических прав и свобод в ЦАР 
и изменит подход США, прочно основанныи�  на 
принципе двои� ных стандартов, при котором не-
удобные вопросы замалчиваются, если дело ка-
сается стратегических партнеров Соединенных 
Штатов. Таким образом, оказавшись перед не-
обходимостью пересмотра своеи�  стратегии в ЦА, 
Штаты впервые решают деи� ствовать исключи-
тельно в рамках Центральноазиатского региона. 
Данныи�  шаг свидетельствует о стремлении США 
стать полноценным игроком в ходе соперниче-
ства с Россиеи�  и Китаем в ЦАР. 

военно-политическим сотрудничеством в рамках 
ОДКБ, – все эти факторы, безусловно, не могут не 
вызывать беспокои� ство госдепа. Визит госсекре-
таря в ЦА можно расценивать как фактическое 
заявление о том, что ЦА является зонои�  интере-
сов не только России� скои�  Федерации. Так, еще в 
1997 г. госсекретарь США М. Олбраи� т отмечала, 
что США необходимо управлять процессами, про-
исходящими после распада Советского Союза. 
Примечательно также заявление от 2002 г. гос-
секретаря К. Пауэлла на заседании Комитета по 
международным отношениям Палаты предста-
вителеи�  Конгресса США, в котором он высказал-
ся о долгосрочном американском военном при-
сутствии в Центральнои�  Азии, о котором ранее 
Штаты и не мечтали. 

А в ноябре 2003 г. в одном из документов, 
предложенными представителями НАТО на рас-
смотрение и обсуждение Постоянному парламент-
скому комитету Россия – НАТО, отмечалось, что 
Центральная Азия, ранее традиционно рассма-
триваемая как зона россии� ского влияния, сегодня 
представляет собои�  регион, которыи�  вызывает ин-
терес как у Европы, так и у Североатлантического 
альянса.[8]

В целом, визит Дж. Керри представляет со-
бои�  хорошо проработанныи�  дипломатическии�  ход 
США. Как показывает статистика, каждые четыре 
года госсекретарь очереднои�  администрации США 
обязательно наносит визит в Центральноазиат-
скии�  регион: так, в 2005 г. К. Раи� с посетила Казах-
стан, Таджикистан и Киргизию, в 2010-2011 гг. Х. 
Клинтон была с визитом в Казахстане, Киргизии, 
Узбекистане и Таджикистане.

Официальная поддержка проводимои�  цен-
тральноазиатскими странами «многовекторнои� » 
политики, вовлекающеи�  в регион все большее ко-
личество внешних игроков, приводит к тому, что 
государства региона предпочитают выстраивать 
политические и экономические отношения с тре-
тьими странами. На сегодняшнии�  день предпо-
сылки к региональнои�  консолидации отсутствуют, 
очевиден дефицит стратегического взаимодове-
рия между лидерами ЦАР. 

В условиях геополитическои�  турбулентности 
американское присутствие в регионе представля-
ется дестабилизирующим фактором. В этои�  связи 
активизация американскои�  политики в ЦА вы-
зывает опасения, т. к. США стремятся к перефор-
матированию региона. Превалирование амери-
канских политических амбиции�  и преследование 
своих геополитических целеи�  неизбежно при-
ведут регион к фрагментации. В международнои�  
практике мы имеем уже немало примеров амери-
канского разрушительного влияния на легитим-
ные государственные режимы в Ливии, Ираке, 
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