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Аннотация. Статья посвящена анализу одной из составляющих отношений по финансовому обеспе-
чению государственных полномочий, переданных для осуществления публично-правовым образованиям 
другого уровня, а именно общим правовым началам такого обеспечения. В ней произведена попытка выя-
вить и проследить воздействие общих правовых подходов на механизм финансового обеспечения процесса 
делегирования. В публикации на конкретных примерах продемонстрированы возможности применения 
каждого принципа к обозначенным отношениям и нарушения, которые имеют место в данной области. 
Для исследования названных вопросов автор использует такие методы как сравнительный анализ, эмпи-
рический метод, исторический и логический методы. Автор пришел к выводу, что такие постулаты как 
законность, стабильность права (законодательства), гласность, разделение властей, недопустимость 
злоупотребления правом напрямую влияют на общественные отношения по делегированию. В процессе ис-
следования вносятся предложения по совершенствованию действующего законодательства. Так, напри-
мер, отстаивается мнение о важности определенной мобильности при исполнении бюджета, необходимо-
сти введения организационно-технических мер, позволяющих без изменения закона (решения) о бюджете 
в кратчайшие сроки перераспределить финансовые потоки. Пределы применения таких мер должны 
быть строго очерчены. В настоящее время принципы правового регулирования общественных отношений 
по финансовому обеспечению делегированных полномочий законодательно не формализованы. Статья но-
сит теоретический характер, однако будет интересна и практическим работникам финансовой сферы. 
Ключевые слова: бюджет, принципы, финансовое обеспечение, делегированные полномочия, межбюджет-
ные трансферты, субвенции, Бюджетный кодекс, финансирование, публичные финансы, предмет ведения.

Review. The article is devoted to the analysis of the elements of relations arising during financial maintenance of delegated 
powers delivered to public-law entities of another level, in particular, general legal grounds of such maintenance. In 
her research Andreeva makes an attempt to define and trace back the influence of general legal approaches to the 
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mechanism of financial maintenance of the delegation process. Based on particular examples, the author demonstrates 
possibilities for applying each principle to the above mentioned relations as well as violations in this sphere. To achieve 
the research goals, the author has used such research methods as comparative analysis, empirical method, historical and 
logical methods. The author concludes that such postulates as legitimacy, stability of law/legislation, publicity, division 
of powers and prohibiting abuse of rights directly influence social relations arising during the delegation process. In the 
course of her research Andreeva makes suggestions on how to improve the current legislation. For example, the author 
proves that the budget implementation should have some mobility and organizational and technical measures allowing 
to promptly redistribute financial flows without amending the budget law/decision should be established. Limitations 
of such measures should be also well defined. At the present time principles for legal regulation of social relations arising 
during financial maintenance of delegated powers are not documented. This research article is more of a theoretical 
nature, however, it wil be of interest to practical financial specialists. 
Keywords: interbudgetary transfers, conducting subject, public finances, financing, delegated powers, subventions 
(grants), Budget Code, financial maintenance, budget, ideas.

Принципы правового регулирования об-
щественных отношений по финансово-
му обеспечению передаваемых для осу-

ществления публично-правовым образованиям 
другого уровня государственных полномочий 
законодательно не формализованы. В настоящей 
статье будут проанализированы только обще-
правовые принципы, которые, по мнению авто-
ра, напрямую воздействуют на данный правовой 
институт. 

В первую очередь, это принцип законности. 
Он означает необходимость строгого соблюде-
ния требований финансово-правовых норм все-
ми участниками отношений, возникающих в про-
цессе финансовой деятельности. Данный подход 
распространяется на государственные органы 
власти, органы местного самоуправления, пред-
приятия, организации, учреждения, должност-
ных лиц и граждан [1, с. 8–18]. Самыми распро-
страненными нарушениями в рассматриваемой 
нами сфере следует признать: – хроническое 
недофинансирование переданных полномочий; 
– нецелевое использование бюджетных средств 
со стороны публично-правовых образований, 
исполняющих делегированные мандаты [3]; – 
нарушение порядка оформления делегирова-
ния – «завуалированная» передача полномочий, 
когда фактическое делегирование не оформляет-
ся в соответствии с законодательством, а денеж-
ные средства в лучшем случае поступают под ви-
дом «иных межбюджетных трансфертов» либо 
вообще не передаются. Например, в 2014 году 
в соответствии с постановлением Правительства 
РФ от 31.10.2014 г. № 1134, субъектам РФ пе-

реданы государственные полномочия по оказа-
нию медицинской помощи гражданам Украины, 
вынужденно покинувших территорию Украины 
и прибывшим на территорию РФ [2]. Компен-
сация расходов субъектов РФ предусмотрена 
в форме иных межбюджетных трансфертов.

Принцип гласности (публичности, открыто-
сти, прозрачности, транспарентности) – автор 
позволил себе использовать данные слова как 
синонимы, проявляется в открытом (гласном) 
характере финансовой деятельности на всех ее 
уровнях [4, с. 12]. При этом должна обеспечи-
ваться прозрачность и доступность сведений 
о такой деятельности. В свете анализируемых 
вопросов, прозрачность не столько важна в от-
ношениях «гражданин-государство», сколько 
при взаимодействии субъектов делегирова-
ния  – публично-правовых образований между 
собой. Для последних, этот принцип будет за-
ключаться в опубликовании, а также в полноте 
и своевременности доведения информации, на-
пример о  проектах нормативных актов о пере-
даче полномочий; способах их финансового обе-
спечения; расчетных объемах предполагаемых 
к перечислению средств; методиках расчета суб-
венций; порядке предоставления отчетности; 
показателях бюджетной росписи и т. д. В насто-
ящее время передача мандатов осуществляется 
в одностороннем порядке, учет мнения второй 
стороны законодательством не предусмотрен. 
Можно поспорить по вопросу соотношения по-
нятий открытости, доступности и своевремен-
ности, однако, на наш взгляд, несвоевременно 
поступившую информацию можно признать не 

 DOI: 10.7256/2310-0508.2015.4.17176



413Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

БЮДЖЕТ И БЮДЖЕТНОЕ ПРАВО

предоставленной. Аналогично с информацией, 
к которой нет доступа. В Европейском законо-
дательстве некоторых стран даже используется 
специальный термин, характеризующий данное 
явление «пассивная гласность» [5]. Собствен-
но, в этом ракурсе рассматриваемый постулат 
закреплен в ст. 36 БК РФ, где принцип прозрач-
ности (открытости) определен как обязательное 
опубликование утвержденных бюджетов и отче-
тов об их исполнении, полноту представления 
информации о ходе исполнения бюджетов, а так-
же доступность иных сведений о бюджетах, обя-
зательную открытость для общества проектов 
бюджетов и т. д. С реализацией обозначенного 
принципа также возникают трудности. Его ис-
полнение нередко носит формальный характер. 
Так, информация о расчете субвенций доводится 
и согласуется с публично-правовыми образова-
ниями, исполняющими полномочия, несвоевре-
менно. Практикуется подписание подзаконных 
нормативных актов, например, о порядке рас-
ходования средств субвенций, предоставлении 
отчетов «задним числом». Имеют место случаи 
не опубликования (либо несвоевременного опу-
бликования) ведомственных актов, содержащих 
расчетные данные по предоставляемому финан-
совому обеспечению. 

Принцип разделения властей, как отмечают 
авторы, преследует две основные цели – недопу-
щение единовластия (диктатуры) и определение 
функций каждой из ветвей власти, проведение 
их разграничения, а также определение полно-
мочий и компетенции образующих их органов 
власти [6]. Разделение бюджетных функций 
проведено в Бюджетном кодексе РФ. В статьях 
153, 154 разграничены права и обязанности за-
конодательных и исполнительных органов госу-
дарственной власти (исполнительно-распоряди-
тельных органов муниципальных образований) 
в области бюджетного процесса. Рассматривае-
мый принцип проявляется в организации госу-
дарственного финансового контроля, в частно-
сти разделении его на внешний и внутренний 
финансовый контроль [7]. Проецируя сказан-
ное на финансовые правоотношения по деле-
гированию, отметим, что законом (решением) 
о бюджете утверждаются объем межбюджетных 
трансфертов, получаемых из других бюджетов 

и (или) предоставляемых другим бюджетам бюд-
жетной системы РФ (ст. 184.1 БК РФ), распреде-
ление межбюджетных трансфертов между бюд-
жетами бюджетной системы РФ (ст. 130, 140, 
192 БК РФ). Исполнительные органы, в свою 
очередь, определяют порядок использования 
субвенций, исполняют в данной части бюджеты, 
организуют представление отчетности и пр. Ор-
ганы финансового контроля обеих ветвей вла-
сти осуществляют контрольные мероприятия 
на предмет законности использования средств, 
направляемых на финансовое обеспечение деле-
гируемых полномочий. 

Ряд авторов выразили обеспокоенность 
смещением бюджетных прав в сторону испол-
нительной власти. Так, Крохина Ю. А. на основе 
анализа динамики бюджетного законодатель-
ства указывает на снижение роли законодатель-
ной (представительной) ветви власти в бюджет-
ном процессе при одновременном усилении 
влияния исполнительной ветви власти [8, с. 2]. 
Васянина Е.  Л. констатирует факт изменения 
бюджетных ассигнований посредством коррек-
тировки сводной бюджетной росписи финансо-
вым органом, не сопровождающейся внесением 
изменений в правовой акт о бюджете. Она, как 
и  некоторые другие, акцентирует внимание на 
отсутствие на законодательном уровне четких 
пределов делегирования органам исполнитель-
ной власти полномочий по изменению бюд-
жетных показателей, что создает возможность 
бесконтрольного использования бюджетных 
средств [9, 19, 20]. Такие явления наблюдаются 
и при регламентации финансового обеспече-
ния делегированных мандатов. Однако, нельзя 
сказать, что ситуация ухудшается, поскольку 
«перепоручение» функций законодательной 
власти исполнительной имело место всегда. 
Согласно проведенному автором мониторингу 
федеральных законов о бюджете за 2008–2015 
годы, несмотря на то, что законодательно уста-
новлено правило о распределении субвенций 
между публично-правовыми образованиями 
законом (решением) о бюджете, ежегодно при-
сутствуют нераспределенные межбюджетные 
трансферты. Право на распределение тех или 
иных, в данном случае, субвенций предоставля-
ется Правительству РФ либо даже финансовому 
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органу. Например, ни разу с 2010 года в законе 
о бюджете не нашло свое отражение разделение 
между бюджетами субъектов РФ субвенций на 
оказание государственной социальной помощи 
в части оплаты санаторно-курортного лечения, 
а также проезда на междугородном транспорте 
к месту лечения. Данная функция поручается 
Министерству финансов РФ в соответствующих 
федеральных законах о бюджете.

В июле 2013 года, Федеральным законом от 
23.07.2013 г. № 252-ФЗ «О внесении изменений 
в Бюджетный кодекс РФ и отдельные законо-
дательные акты РФ», статья 130 кодекса была 
дополнена поправками, немного усложнивши-
ми возможность простого включения в проект 
закона о бюджете пункта о поручении распре-
деления субвенций между регионами федераль-
ным органам исполнительной власти [10]. Так, 
по новому п.9 названной статьи, проекты нор-
мативных правовых актов Правительства РФ, 
устанавливающих правила предоставления меж-
бюджетных трансфертов из федерального бюд-
жета бюджетам субъектов РФ, распределение 
которых между бюджетами субъектов РФ не 
утверждено федеральным законом о федераль-
ном бюджете, направляются в Совет Федерации 
и в Государственную Думу с расчетами распре-
деления межбюджетных трансфертов в соот-
ветствии с проектом соответствующих правил. 
Создается трехсторонняя комиссия по вопро-
сам межбюджетных отношений в составе депу-
татов Государственной Думы, членов Совета 
Федерации и представителей от Правительства 
РФ. В ее задачи входит рассмотрение назван-
ных выше проектов. Решения комиссии носят 
рекомендательный характер. С точки зрения 
юридической техники комментируемый пункт 
кодекса перегружен мелкими деталями, не со-
ответствующими статусу документа. В декабре 
2013 года был утвержден Регламент комиссии 
[11]. Примечательно, что при внесении проек-
та закона в Государственную Думу, а также при 
принятии его в первом чтении, рассматриваемое 
положение включено не было. Однако на этапе 
подготовки ко второму слушанию в законопро-
екте фигурировал новый пункт [12]. Данное но-
вовведение имело целью обеспечение принципа 
разделения властей, все же оно кажется сырым и 

непродуманным. Во-первых, не ясен статус трех-
сторонней комиссии, которая не предусмотрена 
ни Конституцией РФ, ни нормативными актами 
о Правительстве РФ. Во-вторых, отсутствуют 
согласительные процедуры при наличии разно-
гласий у членов комиссии по методикам либо 
расчетам трансфертов. В-третьих, не решены 
вопросы о последствиях принятия постановле-
ния Правительства без предварительного рас-
смотрения его проекта на заседании комиссии; 
о направлении в комиссию проектов изменений 
в методики распределения субвенций. Не ре-
гламентированы случаи пропуска 10-дневного 
срока рассмотрения проектов. Непонятно, как 
разрешить ситуацию, если по проекту имеются 
разногласия, неурегулированные внутри самого 
Правительства РФ либо с субъектами РФ. Вызы-
вает сомнение объективность решений комис-
сии при столь коротких сроках рассмотрения 
проектов в Думе и Совете Федерации. Кроме 
того, весь данный порядок противоречит п. 2 
ст. 205 БК РФ, а также абз. 2 п. 2 ст. 26.20 Феде-
рального закона № 184-ФЗ, в которых сказано, 
что распределение межбюджетных трансфертов 
утверждается федеральным законом о бюджете 
по каждому субъекту РФ.

Таким образом, можно констатировать, что 
в процессе организации финансирования деле-
гированных полномочий присутствует некото-
рое нарушение баланса разделения властей. Тем 
не менее, автор придерживается взглядов о важ-
ности определенной мобильности при исполне-
нии бюджета. Масштабы нашего государства, 
необходимость быстрого реагирования на де-
фицит (например, при исполнении делегирован-
ных полномочий), диктуют особые условия при-
нятия решений. Следовательно, существенное 
значение приобретают организационно-техни-
ческие меры, позволяющие без изменения зако-
на (решения) о бюджете в кратчайшие сроки пе-
рераспределить финансовые потоки. При всем 
при этом, пределы применения таких мер долж-
ны быть строго очерчены.

Следующий принцип, заслуживающий вни-
мания, принцип стабильности права (законо-
дательства). Под ним понимается постоянство, 
устойчивость права [13, с. 344], относительная 
стабильность принимаемых правовых предпи-

 DOI: 10.7256/2310-0508.2015.4.17176



415Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

БЮДЖЕТ И БЮДЖЕТНОЕ ПРАВО

саний во времени, предсказуемость его разви-
тия [14]. Стабильность законодательства пред-
полагает недопущение ситуаций, когда закон 
изменяется внезапно [15, с. 143]. Быстроме-
няющееся законодательство скорее выступает 
в  качестве тормоза экономического развития, 
так как субъекты правоприменения не успева-
ют за законодателем, что вызывает противопо-
ложный эффект. Вместе с тем требование о ста-
бильности законодательства не имеет ничего 
общего с консерватизмом, ибо «идея стабиль-
ности закона не должна противоречить более 
общему требованию – постоянного совершен-
ствования законодательства, обусловленного 
объективным ходом развития общественных 
отношений» [16, с. 373]. Не требует коммента-
риев состояние нашего законодательства, в том 
числе и в области регулирования отношений по 
делегированию полномочий. Приведем один 
показательный пример – с начала экономиче-
ских реформ постсоветского периода, поня-
тийный аппарат, круг получателей, процедура 
распределения субвенций модифицировались 
около десяти раз. 

Принцип недопустимости злоупотребления 
правом в общем виде установлен в ч. 3 ст. 17 Кон-
ституции РФ, согласно которой осуществление 
прав и свобод человека и гражданина не должно 
нарушать права и свободы других лиц. Однако 
эти права и свободы распространяются также 
и на юридических лиц – в той степени, в какой 
они по своей природе могут быть к ним при-
менимы [17]. Злоупотребление правом также 
непозволительно в отношениях между публич-
но-правовыми образованиями. Проанализиро-
вав разъяснения финансовых органов, судебную 
практику по финансированию делегированных 
мандатов, по нашему мнению можно расценить 
как злоупотребление правом способ примене-
ния следующих норм:

–	 о праве одностороннего делегирова-
ния полномочий без согласия (согласования) 
субъектов исполнения (пункты 6, 7, абз. 8 п. 7.1 
ст. 26.3 Федерального закона № 184-ФЗ);

–	 об отсутствии установленной обязанно-
сти учитывать мнение субъектов по методикам 
распределения и объемам выделяемых средств 
субвенций;

–	 о сроках направления методик распре-
деления субвенций и проведении сверки ука-
занных исходных данных по ним с регионами 
(до 1 августа). Злоупотреблением в данном слу-
чае можно считать тот факт, что данная работа 
проводится соответствующими органами как 
можно ближе к обозначенной дате. Например, 
Федеральное агентство лесного хозяйства еже-
годные приказы о сверке исходных данных, не-
обходимых для распределения между субъекта-
ми РФ субвенций из федерального бюджета для 
осуществления отдельных полномочий РФ в об-
ласти лесных отношений, утверждает в период 
с 28 по 31 июля с 2010–2015 годы [18]. С уче-
том того, что ознакомление должно заканчивать-
ся 20  августа, у  субъектов РФ практически не 
остается времени на детальный анализ данных 
документов. В случае, если субъект РФ не успел 
направить возражения, они не принимаются, 
расчеты считаются согласованными (п. 5 ст. 133 
БК РФ);

–	 о праве субъектов РФ, муниципальных 
образований дополнительно использовать соб-
ственные материальные ресурсы и финансовые 
средства для осуществления переданных пол-
номочий (абз. 20 п. 7 ст. 26.3 Федерального за-
кона № 184-ФЗ, п. 5 ст. 19 Федерального закона 
№  131-ФЗ). Так, на запросы со стороны субъ-
ектов РФ, муниципальных органов о финансо-
вом обеспечении, соответствующие структуры 
предлагают воспользоваться предоставленным 
правом;

–	 обоснование отказов в дополнительном 
финансировании утвержденными методиками, 
принятым бюджетом (либо его дефицитом);

–	 о праве субъектов РФ передавать для 
исполнения муниципальным образованиям фе-
деральные полномочия, переданные им нор-
мативными правовыми актами Президента РФ 
или Правительства РФ (пункт 7.1 абз. 8 ст. 26.3 
Федерального закона № 184-ФЗ (введен ФЗ от 
13.07.2015 года № 233-ФЗ). Очевидно, что в ус-
ловиях хронического дефицита средств, субъ-
екты РФ активно буду пользоваться правом 
субделегирования. 

Борьба с данными проявлениями должна ве-
стись на законодательном уровне, чтобы не было 
необходимости взывать к данному принципу на 
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стадии судебной защиты. Следует таким обра-
зом откорректировать законодательство, чтобы 
минимизировать возможность злоупотребления 
правом на стадии его применения. 

В заключение хотелось бы отметить, что 
как видно из проведенного анализа, выделен-

ные автором общеправовые принципы оказы-
вают существенное воздействие на отношения 
по финансовому обеспечению делегированных 
полномочий. Их неукоснительное соблюдение 
будет способствовать созданию в России эффек-
тивной системы государственного управления.

 DOI: 10.7256/2310-0508.2015.4.17176
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