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История вопроса о свободе воли в фило-
софской и правовой науке насчитывает не одно 
тысячелетие. Хронологически в истории рассма-
триваемого вопроса можно выделять три периода: 
1) философский (до начала I тыс. н.э.; точнее, до 
разработки проблемы свободы воли в патристике); 
2) философско-теологический (до рубежа XVIII–
XIX вв.); 3) философско-юридический (с рубежа 
XVIII–XIX вв.). При этом в течение первых двух 
периодов обсуждение проблемы свободы воли 
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шло преимущественно вне правового контекста; 
юристы подключились к этой дискуссии позднее, 
сформулировав несколько подходов к решению 
обозначенной проблемы. В рамках данного ис-
следования попытаемся выделить наиболее яркие 
идеи, иллюстрирующие общую тенденцию разви-
тия вопроса в конкретный период времени. В силу 
того, что в конечном итоге нас интересует свобода 
воли с юридических позиций, а точнее ее отраже-
ние в уголовном праве, развитие идеи свободы воли 
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в философии и религии рассмотрим схематично 
путем перехода от одного обозначенного периода 
к следующему. 

Философский подход характеризуется обра-
щением к свободе воли в трудах великих мысли-
телей Древней Греции и Древнего Рима.

Сократ (470/469–399 гг. до н.э.) одним из пер-
вых обратился к понятию свободы, связав её с го-
сподством души над телом; истинно свободен тот, 
кто знает, как управлять своими инстинктами [1] .

В развитие сократовских идей Платон 
(428/427–347 гг. до н.э.) связал судьбу души со 
свободно осуществляемым ею выбором. Проходя 
цикл реинкарнаций, душа вновь и вновь выбирает 
жить по справедливости и во благе или жить в 
пороке и зле. При этом правильный выбор зависит 
от понимания душой сути благой жизни и жизни 
порочной, от знания, т.е. в платоновском понима-
нии – от философии. 

Аристотель (384/383–322 гг. до н.э.) продол-
жил исследование свободы воли. Идея философа 
по данному вопросу заключается в том, что все 
человеческие поступки свободны как хорошие, так 
и дурные, поэтому Аристотель может рассматри-
ваться как провозвестник будущего индетерми-
низма; его взгляды на человека и его деятельность 
(этические взгляды в широком смысле слова) 
оказали сильное влияние на римскую философию, 
откуда уже были восприняты латинской патристи-
кой, став тем самым фундаментом западноевро-
пейской философии.

На этом пути необходимо упомянуть Цицеро-
на (106–43 гг. до н.э.). «Он был своего рода мостом, 
соединившим греческую культуру с римской, а 
затем с западной в целом» [2] . В цицероновском 
понимании человек как живое существо согла-
шается на свои действия: «…Где же тогда добро-
детель, если от нас ничего не зависит?» («Учение 
академиков», II 38) [3] .

Одновременно с этим оформляется идея де-
терминизма человеческих поступков в философии 
античной Стои (конец IV – III вв. до н.э.). Человек 
свободен лишь постольку, поскольку понимает 
веления судьбы и согласует свою жизнь с ними, т.е. 
«хотящего судьба ведёт, нехотящего – тащит») [4] .

Закатом античного понимания свободы воли 
стало учение Плотина (204/205–270 гг.), связавшего 
свободу воли с разумением («…свобода принадле-
жит воле, насколько воля совпадает с разумом – с 
разумом, прибавим, правым, то есть обладающим 
правильным знанием…» («Эннеады», VI.8, 3)).

Философско-теологический подход в истории 
концепции свободы воли связан с доминированием 

в научной мысли учений, так или иначе связанных 
с христианством, к середине I тыс. н.э. ставшим 
доминирующей религией на территории Европы.

Со свободой воли тесно связаны две (иногда 
объединяемые) проблемы христианской доктри-
ны. Первая, названная Готфридом Вильгельмом 
Лейбницем «великим вопросом о свободе и необ-
ходимости» [5] , связана с происхождением зла в 
мире (так называемая проблема теодицеи). Кратко 
её суть выражается в вопросе: если Бог всемогущ, 
то как он допускает существование в мире зла? 
Вторая – это проблема Божественного предопре-
деления или, более широко, абсолютного предви-
дения будущего Богом, исключающего, на первый 
взгляд, свободу. К их разрешению обратились уже 
христианские мыслители восточной и западной 
патристики (IV–V вв.).

Краткий экскурс в историю развития фило-
софско-теологического подхода концепции сво-
боды воли показывает соотношение внутренней 
свободы человека по отношению к воле Бога, 
которая характеризуется полисемией взглядов 
современников. Так, учение А. Августина о 
соотношении свободы воли человека и божест-
венного предопределения является достаточно 
неоднородным и не носит системного характера, 
но, в конечном счете, он приходит к выводу, что 
человек несвободен, он всецело зависит от Бога, 
т.к. совершив грехопадение, сам выбрал зло и 
пошёл против воли Бога [6] . Впоследствии рас-
суждения С. Боэция, оказавшие сильное влияние 
на европейскую литературу, также отличаются 
противоречивостью [7] . С одной стороны все 
действия человека предопределены Богом, с 
другой, человек свободен в выборе. Данное про-
тиворечие он объясняет тем, что знание Богом 
будущих действий человека, их предвидение, 
не является необходимой причиной самих этих 
действий. Позднее Св. Фома Аквинский факти-
чески впервые в своих трудах пытается доказать, 
что свобода воли человека не предопределена 
Богом [8] , в силу того, что человек в отличие 
от животного обладает интеллектом, а, следова-
тельно, возможностью определять свои поступки 
самостоятельно. Бог, допуская совершение зла на 
Земле, в силах обратить его в добро. Такая пози-
ция была удобна средневековой церкви, т.к. в этом 
случае ответственность за поступки возлагались 
на прихожанина, а не были продиктованы свыше. 
Рассуждения Э. Роттердамского [9] послужили 
благодатной почвой для протестантского бого-
словия, при этом он всецело признавал наличие 
свободы воли. Реформация, родоначальником, 
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которой считается М. Лютер, как бы поворачива-
ет все предшествующие рассуждения о свободе 
воли вспять. Действия человека предопределены 
Богом, а, следовательно, свобода воли не сущест-
вует [10] . Такой «откат» продиктован противо-
действию злоупотреблениям со стороны церкви, 
в желании последователей М.Лютера показать, 
что между Богом и человеком существует прямая 
связь, а наличие церкви с ее традициями излишне. 
Идеи Ж. Кальвина вообще свелись к абсолютной 
предопределенности в жизни любого человека, 
и как следствие полному отсутствию свободы 
воли и выбора [11] . П. Гольбах, известный сво-
ими атеистическими произведениями, также 
считает поступки людей предопределенными, а 
наказание для преступников [12] , говоря совре-
менным языком, преследует общую превенцию. 
Католическая церковь Нового Времени, напротив, 
характеризуется индетерминизскими идеями. 
При этом в истории ХII века достаточно примеров 
травли за вольнодумство философов и теологов, 
поддерживавших основные постулаты католиче-
ской церкви, но обвиненных в ереси (Р. Декарт). 
Исследования И. Канта можно назвать вершиной 
индетерминизма, т.к. человека он характеризует 
тремя способностями: познание, чувство удоволь-
ствия и неудовольствия, способность желать .

На основе теологических споров о свободе воле 
и предопределении в XVII в. с определённостью 
не только наметились две последующие линии 
мысли (детерминизм и индетерминизм), но и обо-
значилось размежевание теологии и философии. 
Последняя уже не скована жёсткими догматами 
веры и получает самостоятельное развитие, однако 
и католический индетерминизм, и протестантский 
детерминизм стали определяющими на этом пути.

Философско-юридический подход. Начиная 
с XVIII в. вопрос о свободе воли, оставаясь в 
философской плоскости, начинает привлекать 
внимание юристов, и с течением времени проис-
ходит размежевание правового и философского 
представлений о свободе воли: юристы создали 
на базе сформировавшихся в XVIII–XIX вв. фи-
лософских построений собственную концепцию 
свободы воли, тогда как философия продвинулась 
дальше, в направлении феноменологии, экзистен-
циализма и других течений.

Исторически первыми к проблеме свободы 
воли обратились представители классической 
школы уголовного права, сформировавшейся на 
базе просветительно-гуманистической школы в 
конце XVIII – начале XIX вв. [14] Представители 
последнего направления (Беккариа, Вольтер, 

Монтескьё и др.) в основном направляли свой 
критический взгляд в сторону системы право-
судия и карательной системы, сложившейся в 
Европе в XVIII в., именно классической школе 
уголовного права принадлежит разработка фун-
даментальных основ уголовного права и в том 
числе проблемы свободы воли. У истоков этой 
школы стояли философские работы Иммануила 
Канта и Гегеля; её видными представителями в 
России были А. Ф. Кистяковский, Н. Д. Сергеев-
ский, В. Д. Спасович, Н. С. Таганцев и некото-
рые другие.

Как отмечает А. В. Наумов, «в наиболее кон-
центрированном виде уголовно-правовые идеи 
классической школы представлены в творческом 
наследстве Ансельма Фейербаха…, одного из круп-
нейших европейских криминалистов XIX века» 
[15] . Его учебник «Уголовное право» отражает 
в наиболее концентрированном виде доктрину 
классической школы [16] .

В интересующем нас вопросе Ансельм 
Фейербах следующим образом решал проблему 
свободы воли. Во-первых, она, безусловно, суще-
ствовала для него постольку, поскольку уголов-
ный закон направляется к общему благу, так как 
только человек, свободно взвешивающий выгоды 
от совершения и несовершения преступления, 
может быть удержан от него [17] . 

Во-вторых, ответственности подлежит только 
тот, кто свободно совершает преступление [18] . В 
основании преступления при этом лежит побужде-
ние воли, создающее злое намерение (dolus) или 
неосмотрительность (culpa) [19] .

В-третьих (и отчасти как следствие первых 
двух моментов) наказанию подлежит только 
обладающий свободной волей, т.е. вменяемый (в 
фейербаховском смысле слова) субъект. Обуслов-
лено это тем, что «наказательный закон должен 
представлением будущего зла действовать на силу 
желания и оную воздерживать от побуждения 
к противозаконному делу» [20] . Вменяемость 
исключалась вследствие случая, детства, необу-
ченности глухорождённых и неморождённых, 
состояния подобных детям стариков, душевной 
болезни, безвинного чрезмерного упивства, 
праведного в высочайшей степени неистовству-
ющего душевного движения, безвинного сна или 
глубокого усыпления, безвинного заблуждения 
или неведения [21] . Относится к обстоятельствам, 
исключающим вменяемость, также крайняя необ-
ходимость и принуждение: «…Безвинное состоя-
ние лица, в котором влияние наказательного закона 
для воспрепятствования дела или психологически, 
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или физически бывает невозможно. Сие случается: 
1) когда какое лицо к делу побуждено известным и 
настоящим злом, наказательному злу по крайней 
мере равным, и потерю совершенно бесценного и 
невознаградимого добра в себе заключающим…; 2) 
когда дело единственно по механическим законам 
(телом)совершено, без всякого к тому побуждения 
силы желания. К сему надобно причислить и все 
преступления, какие совершаются посредством 
действительного насилия (vis absoluta)» [22] .

В-четвёртых, свобода воли допускалась им 
как обстоятельство, преграждающее наказуемость 
в случае добровольного отказа от совершения 
преступления: «…Внешнее деяние, устремлённое 
с намерением к произведению полного преступле-
ния… есть уже само по себе нарушение и подлежит 
наказанию: 1) когда оно не совершено единственно 
по причине внешних препон, а не по свободной 
перемене воли…» [23] .

Таким образом, очевидно восприятие Ансель-
мом Фейербахом концепции индетерминизма; он, 
по образному выражению А. Принса, «делает её 
каким-то кормчим, способным вести нас через 
подводные камни жизни» [24] . Однако такой 
подход «классика» классической школы не предо-
твратил появление иных, отличных точек зрения 
на проблему свободу воли в уголовно-правовом 
смысле, и российская доктрина уголовного права 
тому яркий пример.

«Ранняя» литература, следуя традиции клас-
сической школы, признавала свободу воли в 
качестве аксиоматичного положения уголовного 
права. С чёткостью выражает эту позицию тезис 
в одной из первых работ по уголовному праву 
второй половины XIX в.: «Преступная воля имеет 
своё происхождение в человеческом произволе, 
или в возможности для человека добра и зла» 
[25] . В. Д. Спасович писал: «Возможность лица 
самоопределяться к действию, пока ему служат 
физические силы, по мере своего знания и твор-
чества, составляет свободу внутреннюю или 
свободу воли. …Где нет свободы воли, там нет 
и свободы действия…» [26] . Для С. Будзинского 
«преступное деяние есть обнаружение воли; к 
этому способен только тот, кто имеет свободную 
волю. …Свобода, как способность отрешиться от 
влияния чувственности и подчинить деяния свои 
идее добра, есть необходимое условие права» [27] ; 
споры между детерминизмом и индетерминизмом 
не имеют значения для уголовного права, «для 
которого вместе со свободою исчезло бы понятие 
закона и наказания, для которого разумная свобо-
да составляет основание уголовного права» [28] . 

По мнению Н. А. Нек людова, «раз лицо сознаёт 
самого себя, сознаёт явления внешнего мира и 
имеет понятие о правах и обязанностях – все 
условия для ответственности его будут налицо. 
При наличности таких условий нет надобности 
вдаваться в вопрос о свободе или несвободе воли» 
[29]. А. Ф. Кистяковский указывал, что «только то 
правонарушение считается преступным и наказуе-
мым, которое совершено субъектом по своей воле, 
словом, с желанием именно его совершить. Это об-
щее начало терпит существенные видоизменения 
по отношению к преступлениям неосторожным, 
хотя и здесь оно не теряет всей своей силы» [30] .

Позднее (в том числе под влиянием уголовно-
антропологического и социологического направ-
лений, о которых речь пойдёт далее) распростра-
нение получил близкий к детерминизму взгляд на 
свободу воли; фактически же в «поздней» науке 
уголовного права того периода с определённостью 
так и не была сформулирована господствующая 
позиция, что, на наш взгляд, может быть объяс-
нено, с одной стороны, общим доминированием 
философии детерминизма в том период, но, с дру-
гой, очевидным для правоведов фактом свободы 
человека в своём поведении.

Л. С. Белогриц-Котляревский писал, что 
учение детерминистов ближе к истине, однако 
это не означает неизбежного фатализма, потому 
что сознание и воля сохраняют свой контроль за 
поступками человека: «…Нравственные поступки 
человека, представляющиеся результатом его нор-
мальных психических сил, не суть нечто стихийно-
неизбежное, безусловное; они суть продукты борь-
бы психических мотивов, на исход которой имеет 
обыкновенно решающее значение запас полезных 
для общежития сведений и характер человека, и 
так как эти последние существенно зависят от са-
мого человека (курсив наш. – С. Ш.), то он и должен 
подлежать ответственности за свои преступные 
действия как результат участия психических сил» 
[31] (позиция во многом индетерминистическая).

Примером абсолютного детерминизма яв-
ляется позиция П. П. Пусторослева: «…Воля 
человека, наравне со всеми прочими явлениями 
мира, подчиняется общему закону причинности 
и под его полновластным господством получает 
содержание, строго соответствующее сочетанию 
предшествующих условий, под действием зако-
нов природы. Содержание воли представляет 
собой е продукт её выбора, но последствие, не-
обходимо вытекающее, по закону причинности, 
из сочетания предшествующих условий под 
действием законов природы» [32] .
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Обстоятельному анализу проблема свободы 
воли подвергнута у Н. С. Таганцева [33] . Он при-
знаёт метафизический (философский) характер 
дискуссии, однако не может избежать её, поскольку 
решение вопроса влияет не только на вменяемость, 
но также и на основание уголовной ответственно-
сти, оценку принуждения, обоснование наказания 
и т.д. К индетерминизму Н. С. Таганцев относится 
критически: его сторонники не могут определить 
само понятие «свобода», в доказательство своих 
взглядов ссылаются на ощущения, а не на фак-
ты, и т.д. Возражения вызывает и детерминизм, 
поскольку он устраняет всякую необходимость 
исследовать вопрос о вменении. Точка зрения 
самого Н. С. Таганцева получила название «тео-
рии закономерности человеческой деятельности»: 
человеческий поступок, согласно этой теории, 
имеет место потому, что существует сумма при-
чин и условий, его вызывающих; к одной из таких 
причин относится и нормальная психическая дея-
тельность лица, совершающего преступление, на 
которую общество воздействует наказанием. Такая 
точка зрения, безусловно, близка к детерминизму, 
поскольку даже нормальная психическая деятель-
ность, по Н. С. Таганцеву, предопределена тем, что 
окружает человека, и его саморазвитием.

Множество точек зрения в итоге привело к 
скептицизму уголовно-правовой науки, назы-
вавшей споры о свободе воли бесплодными [34]; 
для В. Д. Спасовича «нет надежды, чтобы когда-
нибудь этот спор прекратился, потому что наше 
знание имеет свои границы и не в силах решить 
его окончательно» [35] .

Уголовно-антропологическое (или просто 
антропологическое) направление возникло во 
второй половине XIX в. []36 Самыми известными 
работами, характеризующими эту школу, стали 
труды Чезаре Ломброзо, выдвинувшего идею о 
существовании так называемого «преступного 
человека», отличающегося от «нормального» чело-
века по наследственным и приобретённым органи-
ческим и психическим чертам. Ломброзо подробно 
изучал зависимость преступности от климата, 
географии, расы, национальности, плотности 
населения, обеспеченности едой, употребления 
алкоголя, образования, возраста, экономического 
состояния, наследственности, семейного положе-
ния, профессии, занятости и других факторов. 
Делаемые им выводы (например, «преступление 
есть следствие болезненного изменения организма, 
преимущественно головного или спинного мозга» 
[37]; «…наследственность… кроется в каком-то тя-
готении к пороку, сродстве к нему путем подбора, 

в силу которого преступная женщина выбирает 
себе в любовники непременно наиболее преступ-
ного мужчину…» ) вели к вполне закономерному 
выводу, согласно которому свободы воли в уго-
ловно-правовом контексте не существует, потому 
что преступление есть следствие врождённых 
аномалий. Идея абсолютного детерминизма в со-
вершении преступления прослеживается во всех 
работах ученого [38] и не оставляют никакого 
места свободе воли.

Социологическая школа уголовного права 
(представители этого направления в России 
– М. Н. Гернет, А. А. Пионтковский (отец), 
Н. Н. Полянский, И. Я. Фойницкий и др.) рас-
сматривала преступность как социальную ано-
малию [39] . Разногласия во взглядах социоло-
гов иногда были весьма значительны, однако в 
целом их концепция может быть представлена 
в следующем виде.

Этой школой была разработана теория 
факторов преступности , индивидуальных , 
физических и социальных. Однако главным 
достижением социологов стало выдвижение 
теории «опасного состояния личности», смысл 
которой сводился к тому, что в обществе есть 
люди, по образу жизни или вследствие своих 
психических либо физических недостатков 
опасные для общества. Такую опасность пред-
лагалось устранять средствами уголовного пра-
ва (через принудительные превентивные меры), 
в том числе независимо от того, совершил ли 
такой субъект преступление или нет. Теория 
«опасного состояния» как объективного факта 
была неразрывно связана с детерминизмом пре-
ступного (опасного) поведения, что, по мнению 
крайних представителей этой школы, снимает 
проблему свободы воли.

Как писал Энрико Ферри, «позитивная фи-
зиопсихология совершенно уничтожила веру в 
свободную волю или в нравственную свободу, 
доказав, что мы должны рассматривать эту свободу 
исключительно как обман субъективного психоло-
гического наблюдения» [40] . 

Отрицая свободу воли, социологи задавались 
вопросом: «…если человек совершает преступ-
ление не в силу свободного выбора своей воли, 
а в силу роковой тирании своего ненормального 
организма и внешней среды, то по какому праву 
можно его наказывать, можно считать его ответст-
венным за ошибки, которые не принадлежат ему»? 
[41] В ответ на это как раз и был выдвинут тезис 
о мерах социальной защиты как совокупности 
превентивных и репрессивных социальных мер, 
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независящих в своём применении от нравственной 
вины преступника [42] . 

Франц фон-Лист, оказавший сильное влияние 
на дореволюционную социологическую школу в 
России, формально не отрицая свободу воли, сво-
дил её, тем не менее, к детерминизму человеческих 
поступков: «Понятие действия предполагает… 
произвольное действование лица, осуществление 
воли. Осуществление же воли есть всякое действо-
вание, которое будучи свободным от механического 
или физиологического принуждения, определено 
представлениями (детерминировано, мотивирова-
но)» [43] . По его же мнению, «уголовное право не 
нуждается для своего обоснования в признании бес-
причинного самоопределения, в принятии свободы 
воли, изъятой из-под действия закона причинности. 
Достаточно признать лишь то, что… всякое челове-
ческое действие имеет причинную психическую… 
связь, т.е. определяется представлениями, детерми-
нировано, мотивировано» [44] .

Более умеренное крыло социологов осто-
рожнее подходило к проблеме свободы воли. По 
мнению Марка Анселя, «отказ от свободы воли не 
является сущностью социальной защиты…» [45] . 
Однако вместо решения проблемы свободы воли 
он обходит её («…понятия, являющиеся предметом 
спора, остаются неясными: после нескольких веков 
борьбы мнений понятие преступной воли, mens rea, 
столь же неопределённо, как и во времена Цицеро-
на» [46] ), предлагая признать как данность то, что 
человеку присуще глубокое и естественное чувст-
во личной ответственности, на которое влияет при-
меняемое исправительное воздействие с тем, чтобы 
воспитать у лица у чувство осознанной свободы 
[47] . Это своего рода агностицизм в отношении 
свободной воли, который парадоксально вначале 
Марком Анселем критикуется [48] . На историю 
российской доктрины повлияли все три отмечен-
ные направления уголовно-правовой мысли, хотя 
и с разной степень интенсивности: господство 
классической школы уголовного права во второй 
половине XIX – начале XX вв. сопровождалось 
спорами в основном с представителями социоло-
гического направления, хотя и антропологического 
учения придерживался ряд специалистов.

После октября 1917 г. в теории и практике 
уголовного права произошёл очевидный пово-
рот, определивший развитие законодательства в 
последующие десятилетия. Однако поворот этот 
сопровождался своего рода «метаниями» в реше-
нии проблемы свободы воли.

Споры в науке уголовного права привели в 
1920-х гг. к кратковременному периоду господства 

социологической школы уголовного права. Её сле-
ды, отчётливо видные в законодательстве тех лет 
(Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 
(постановление Наркомюста РСФСР от 12 декабря 
1919 г. [49] ); УК РСФСР 1922 г. [50] ; УК РСФСР 
(редакции 1926 г. [51] )), применительно к вопросу 
о свободе воли свелись к её отрицанию в русле 
учения социологов. Например, М. Ю. Козловский, 
один из авторов Руководящих начал 1919 г., писал: 
«…Преступник – продукт социальной среды, и 
…все его действия, все его побуждения от его и 
нашей воли не зависят. Нелепо поэтому воздавать 
ему “должное” за то, в чём он неповинен…» [52] .

Дискуссия по базовым вопросам уголовного 
права обуславливались, как потом признавали 
сами её участники, «недостаточной вооружённо-
стью научных работников марксистско-ленинской 
теорией; тем, что большинство русских дореволю-
ционной представителей уголовно-социологиче-
ской школы развивали по преимуществу прогрес-
сивные стороны программы этой школы…» [53] . 
Следует согласиться с А. А. Сулеймановым, кото-
рый указывает, что «коммунисты-криминалисты 
того периода не смогли создать принципиально 
новой социалистической уголовно-правовой 
доктрины, скомпилировав идеи марксизма с не-
которыми положениями основных предшествую-
щих ему теорий. При этом “новизна” сводилась 
в основном к классовому отличию советского 
уголовного права от буржуазного… Результатом 
…стали политизированность и эклектичность 
законодательства» [54] .

Начиная с 1930-х гг. в советской доктрине 
уголовного права начинается развитие учения о 
свободе воли на базе марксистского понимания 
этого вопроса, которое, в свою очередь, основы-
вается на идеях Г. В. Ф. Гегеля (1770–1831 гг.). Для 
Гегеля свобода воли составляет основу психологии 
духа; объективный дух воплощается в истории 
через три последовательные ступени: право, мо-
раль и нравственность. Обретение подлинной 
свободы понимается как предназначение человека, 
а высшим обнаружением свободы воли становится 
нравственный поступок [55] . В итоге философия 
Гегеля сводится к признанию детерминизма чело-
веческих поступков: произвол как основа свободы 
воли есть иллюзия, поскольку содержание выбора 
«преднайдено», получается извне [56] .

Марксизм воспринял гегелевскую идею детер-
минизма, однако развил её в своём направлении. 
Отталкиваясь от тезиса о том, что бытие опреде-
ляет сознание, марксисты решали вопрос о свободе 
воли так, что, с одной стороны, признавали за 
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человеком активную роль в общественной жизни, 
но, с другой, ставили его действия в зависимость 
от законов материального мира, в том числе права. 
Краеугольным камнем марксистской философии в 
этом отношении служил постулат о том, что «сво-
бода воли означает… не что иное, как способность 
принимать решения со знанием дела» [57] . 

В развитие энгельсовских идей В. И. Ленин в 
одной из своих работ в полемике едко отозвался о 
свободе воли, не имея ни малейшего представления 
о том, что это предопределит во многом развитие 
отечественной мысли на десятилетия: «Идея де-
терминизма, устанавливая необходимость челове-
ческих поступков, отвергая вздорную побасенку 
о свободе воли, нимало не уничтожает ни разума, 
ни совести человека, ни оценки его действий» [58] . 

На этой философской основе в советской 
науке уголовного права была развита так называ-
емая «детерминистская концепция преступного 
поведения». В соответствии с ней в самом общем 
виде поведение людей предопределено внешними 
обстоятельствами, однако, подвергаясь воздейст-
вию внешних обстоятельств, человек сохраняет 
возможность свободно (точнее, условно свободно, 
поскольку и эта свобода детерминирована) прини-
мать решения, и это обосновывает возможность 
привлечения его к уголовной ответственности. 
Доктрина дистанцировалась и от абсолютного 
индетерминизма, и от абсолютного детерминизма. 

По словам А. А. Пионтковского, «марксизм 
признаёт свободу воли как возможность человека 
принимать решения со знанием дела. Детерми-
низм не означает фатализма. Конкретная обста-
новка, в которой оказывается лицо, не обрекает 
его фаталистически действовать в определённом 
направлении. Человек может противостоять непо-
средственному воздействию конкретной ситуации, 
в которой он оказывается» [59] . 

При этом в связи с неосторожными престу-
плениями марксистски понимаемая свобода воли 
остаётся основанием уголовной ответственности 
постольку, поскольку «у человека была возмож-
ность принять решение с пониманием характера 
своих действий и их последствий, но он, однако, 
вследствие проявленной невнимательности… 
совершает общественно опасное деяние…» [60] .

По справедливой оценке А. В. Наумова, при-
знание активной роли лица и свободы в принятии 
им решения о совершении преступления на деле 
означала признание двойной детерминирован-
ности преступного поведения, с одной стороны, 
внешними факторами и, с другой, – уровнем 
сознания субъекта, его нравственными и иными 

личностными качествами; он «обречён» совершать 
преступления [61] .

Применительно к уголовному праву развитие 
идеи «жёсткой» детерминированности можно 
увидеть у М. Д. Шаргородского. Он, отстаивая 
идею полного детерминизма, писал, что «от-
ветственность может иметь место только в том 
случае, когда есть возможность выбора, т.е. когда 
объективно существует более чем один вариант 
возможного поведения, и из них субъект выби-
рает. Нет выбора и выбор детерминирован – это 
вовсе не одно и то же. Нет выбора – это значит, 
что воля и разум человека не принимают участия 
в детерминации конкретного события. Детерми-
нирован же любой совершаемый поступок, любой 
акт поведения» [62] . Мысль М. Д. Шаргородского 
такова: пока поступок не совершён, есть разные 
варианты поведения; однако, будучи совершён, 
он должен рассматриваться как полностью детер-
минированный как внешними по отношению к 
действующему, так и внутренними факторами [63] 
. Это, по его мнению, допускает существование 
свободы воли. «…Индетерминистские теории (как 
и фаталистические) могли… дать только этическое 
основание ответственности как причинение стра-
дания, возмездия, кары за причинённое страдание, 
за грех, за содеянное. Детерминизм обосновывает 
необходимость ответственности, он объясняет, для 
чего применяется ответственность… Только тогда, 
когда ответственность (наказание, упрёк, оценка) 
детерминирует выбор субъектом конкретной фор-
мы его поведения, она имеет смысл» [64] . 

Следует признать, что в советский период так 
и не было найдено приемлемого решения пробле-
мы соотношения детерминированности поведения, 
неизбежности и необходимости преступления. 

В рассматриваемый период времени любые 
попытки отойти от изложенного понимания свобо-
ды воли встречали ожесточённую критику в науке 
с обвинениями в антимарксизме и т.п. Например, 
Т. Л. Сергеева писала: «Наличие или отсутствие 
соответствующего психического отношения зави-
сит от самого лица… От самого человека зависит 
направить свое сознание и волю к той или иной 
цели, использовать свои психические возможности 
для той или иной деятельности» [65] . Это положе-
ние было критически встречено как допускающее 
наличие полной свободы воли [66] .

По мнению Б. С. Утевского, основание уго-
ловной ответственности заключается в том, что 
«гражданин, совершивший преступление, имел 
возможность выбрать решение, соответствующее 
интересам социалистического государства, т.е. 
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решение свободное, соответствующее законам об-
щественного развития, но вместо этого подчинил 
свое решение пережиткам капитализма в своем 
сознании или влиянию капиталистического окру-
жения» [67] . За это утверждение Б. С. Утевский 
был подвергнут уничтожающей критике как за 
попытку совместить индетерминизм («решение 
свободное…») и фатализм («пережитки капита-
лизма…») [68] .

Однако позднее догматизм марксизма начал 
постепенно ослабляться. В качестве примера 
можно сослаться на позицию А. М. Яковлева, 
который писал: «Исходный принцип уголовного 
права – представление о противоправном деянии 
как об акте воли лица, способного руководить 
своими действиями… Для уголовного права пре-
ступление – результат собственного выбора лицом 
противоправного варианта поведения в условиях, 
когда такой выбор был объективно возможен. …
Вся концепция уголовно-правовой ответственно-
сти базируется на понимании преступления как 
результата свободно принятого решения» [69] . 
Напротив, «для криминологии, занимающейся 
выявлением причин совершения преступлений, 
важно обнаружить закономерности, объективно 
и неизбежно вызывающие к жизни преступления 
определенных видов» [70] .

По мнению П. С. Дагеля, хотя воля человека и 
детерминирована окружающими условиями, внеш-
ней средой, а также личностью самого человека, 
её свобода не может отрицаться, поскольку это 
означает отрицание вины и ответственности [71] .

Вместе с тем вплоть до конца 1980-х гг. детерми-
низм занимал (как минимум, формально) господству-
ющее положение в уголовном праве и криминологии.

Обобщая историю вопроса о свободе воли в 
философии и доктрине уголовного права, можно 
говорить о существовании двух основных направ-
лений мысли: детерминизма и индетерминизма; к 
ним в XX в. прибавился «волевой агностицизм». 
Два обозначенных первыми направления могут 
быть также разделены на абсолютное и относи-
тельное; крайними точками зрения, соответст-
венно, будут абсолютные детерминизм и инде-
терминизм; промежуточными – относительные 
детерминизм и индетерминизм. В борьбе этих 
направлений развивались философия и уголовное 
право на протяжении всей их истории, и во многом 
борьба эта не окончена и сегодня.

Таким было неоднозначное и сложное разви-
тие проблемы свободы воли в философии и уголов-
ном праве, на основе которого можно совершать 
попытки построения современной уголовно-пра-
вовой концепции свободы воли.
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