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ПрОБлеМы вОйНы и Мира
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К вопросу об организации мест  
для богослужений на фронте  
в годы Первой мировой войны
Аннотация: Статья посвящена вопросу организации мест богослужения на фронтах Первой мировой войны. 
Прослеживается полемика относительно образцов походных престолов, необходимых списков вещей для органи-
зации богослужения в военном походе, рассматриваются возникшие в связи с этим трудности при изготовлении 
походных церквей. Освещается проблема снабжения священников в действующей армии походными церквями. 
Исследуется конфликт, возникший из-за использования зданий православных, униатских и католических церк-
вей Галиции для организации богослужений, между протопресвитером военного и морского духовенства и архи-
епископом Волынским и Житомирским. В работе исследуются источники различного происхождения, в том 
числе прежде не вводившиеся в научный оборот. Новизна исследования заключается в самой постановке вопроса, 
поскольку практические проблемы богослужений на фронте во время Первой мировой войны исследователями 
не затрагиваются. Важный вопрос – отношение к предметам культа и местам богослужения как со стороны 
паствы и священников, так и со стороны католического населения Галиции, а также австрийцев и немцев. 
Приводятся сведения о деятельности комиссии по документированию фактов осквернения церквей и икон.
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Annotation: The article is dedicated to one of the most difficult aspects of the military clergy’s practical duties on the front of 
the First World War – the organisation of a location for church service. It traces the debate regarding the model of mobile altars 
and the lists of necessary things for the organisation of service during military campaigns, examines the resulting difficulties 
in making field churches. Apart from this, the article sheds light on the problem of supplying priests with field churches in 
an active army at the expense of private donations, as well as from contribution of various committees, commissions and 
charitable organisations. The author also analyses the conflict that arose from the use of edifices of Orthodox, Uniate and 
Catholic churches in Galacia for the arrangement of church service, between the protopresbyter of military and maritime clergy 
archbishop Volynsky and Zhitomirsky. The article adduces information on the attitudes towards churches in Galacia from the 
Austiran side and on the establishment of a special commission for the documentation of defilement acts against churches and 
icons, and also the results of its work. Special attention is given to the relationship of clerics to church service outside designated 
premises and the independent initiatives of priests of erecting churches in the theatre of wartime activities.
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Первая мировая война для россии на-
чалась не внезапно – ее ждали уже 
несколько месяцев. Газеты были 
полны намеков и слухов, а после ин-

цидента в Сараево тема приближавшейся вой- 
ны уже не сходила со страниц газет. Наконец 
была объявлена всеобщая мобилизация. С пол-
ками на фронт должны были отправиться и во-
енные священники. их накануне войны в штате 
о. протопресвитера военного и морского духо-
венства числилось 730 (и 150 диаконов). Было 
очевидно, что этого количества не хватит. Уве-
личение штата военных священников неизбеж-

но должно было произойти за счет епархиаль-
ного духовенства.

Поскольку большая часть священников, 
отправлявшихся на фронт, не имела опыта во-
енной и походной жизни, их деятельность ре-
гламентировалась специально составленной ин-
струкцией. Первой обязанностью священников 
на войне согласно этой инструкции было «совер-
шение торжественных молебнов перед началом 
боя и панихид об убитых – после боя»[25, 3]. Для 
этого предстояло организовать места для бого-
служения, и с этим возникли некоторые затруд-
нения. Несколько проще справиться с этой за-
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дачей было тем священникам, которые уже име-
ли опыт русско-японской войны. их на момент 
начала Первой мировой войны по ведомству  
о. протопресвитера числилось около 150 че-
ловек. У них уже был опыт служения во время 
военных действий. и хотя обстоятельства рус-
ско-японской войны существенно отличались 
от того, что ожидало священников на фронтах 
Первой мировой, они хотя бы имели представ-
ление о военном быте и о необходимой военной 
экипировке. в частности, у них имелись остав-
шиеся еще с прошлой войны походные церкви. 
Эти церкви – набор предметов, необходимых 
для организации богослужения в походных ус-
ловиях, – представляли собой сундук в чехле, па-
латку и вышитый иконостас.

идея такой церкви разрабатывалась в конце 
XIX в. Маленькие складные престолы, упаковы-
вавшиеся в крышку сундука с церковными вещами, 
начали брать с собой в поход с 1896 г. священники 
9-й пехотной дивизии [21, 4]. Престолы представ-
ляли собой 4 рамы и верхнюю доску в 1 кв. аршин 
[21, 3об.]. Специальным положением, принятым 
11 марта 1899 г., предписывалось «походных церк-
вей <…> не иметь, а возить лишь установленные 
для <…> войсковых частей церковные вещи и бо-
гословские книги и присвоить всем частям анти-
минсы и складные престолы» [21, 1].

Обсуждение вопроса, каким должен быть 
складной престол и как комплектовать ящик для 
церковных вещей исходя из практики военного 
похода, снова началось в марте 1904 г. Настоятель 
Преображенского всей гвардии собора протоие-
рей владимир Краснопольский предложил склад-
ной престол из 8 частей, «соединенных также 
попарно железными петлями». При этом общая 
конструкция виделась следующим образом: «Каж-
дая пара, раскрытая совершенно в одной плоско-
сти, представляет сторону престола, стороны со-
единяются между собою в углах шипами и крюч-
ками. Является четырехугольник, на который и 
накладывается складная доска» [21, 4]. При этом  
о. владимир считал неудобным помещение пре-
стола на крышке сундука «из уважения к святости 
Таинства, совершаемого на престоле» [21, 5].

Окончательный образец престола был ут-
вержден в конце апреля 1904 г.: «Престол состоит 
из двух связанных между собою железными пет-
лями рам, раскрывающихся в квадратную (17 ½ × 
17 ½ верш.) доску с четырьмя по углам доски вин-
товыми железными гнездами для 4-х деревянных 
ножек, укрепленных в гнездах вделанными в нож-
ки железными винтами и соединяемых с верхнею 

доскою престола железными крюками; длина но-
жек (без доски) 20 ½ вершков» [21, 14об.]. Кроме 
престола в поход полагалось брать свыше 30 наи-
менований различных предметов.

в 1908 и 1912 гг. духовное правление стави-
ло вопрос о комплектации ящиков и изменении 
их размеров. в результате количество вещей за-
метно увеличилось, как и сами размеры ящика.

еще во время русско-японской войны вели-
кая княгиня елизавета Федоровна предложила ис-
пользовать для походных церквей вышитый ико-
ностас. Он экономил место и легко монтировался. 
изготавливались ящики и полностью комплекто-
вались фабрикой и. а. Жевержеева. Конечно, у 
такой церкви были свои недостатки. Ящики, по 
мнению некоторых священников, были «прямо 
не пригодны для своей цели»: у них было «мелкое 
дно», к тому же открывались они «во всю шири-
ну-длину». из-за этого Св. Дары было «легко про-
сыпать при каждом открывании». единственным 
«преимуществом жевержеевских ящиков» счита-
лось «то, что они в сумках» [4, 651].

Систематизируя опыт русско-японской во-
йны, Г. и. Шавельский в 1913 г. опубликовал бро-
шюру «Служение священника на войне», а в 1914 г. 
инициировал первый Съезд представителей во-
енного и морского духовенства от всех военных 
округов и от флотов. Съезд проходил 1–10 июля 
1914 г. интересно, что о. протопресвитер соби-
рался первоначально назначить открытие Съез-
да «по окончании лагерного времени, то есть в 
августе» [31, 80]. если бы это произошло, Съезд, 
скорее всего, вообще не состоялся бы. Между 
тем сам Г. и. Шавельский утверждал, что «при 
открытии Съезда и мысли ни у кого не было о 
возможности близкой войны» [31, 83].

в ходе работы Cъезда из полковых свя-
щенников и ктитора дивизионной церкви была 
сформирована комиссия под председательством 
благочинного 1-й пехотной дивизии, протоие-
рея иоанна Протопопова для обсуждения вопро-
сов практического служения в походных услови-
ях. Была составлена опись церковных вещей и 
книг, необходимых в походное время, – всего  
42 предмета весом 3 пуда 24 фунта и стоимостью 
367 рублей 80 копеек. Список был не очень удач-
ный: только сундук для упаковки вещей весил  
24 фунта и стоил 5 рублей, а общий вес превы-
шал три пуда. Определенные книги брать с со-
бой в военный поход также представлялось не-
целесообразным. вместе с тем некоторые важ-
ные для проповедей книги и брошюры в список 
не включали. Например, не хватало брошюр и 
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листков для проповедей. Как отмечал священ-
ник александр Горбацевич, «листки» были «мис-
сионерского содержания», в то время как тре-
бовались «другие, например, о дозволенности 
убийства на войне, за веру, Царя и Отечество и 
т. п.» Также нужны были материалы, «разъясня-
ющие причины нынешней войны и вообще под-
ходящего к моменту патриотического и герои-
ческого содержания» [4, 652].

Обсуждение затянулось. Сначала члены ко-
миссии предлагали внести изменения в список 
вещей. Затем по распоряжению о. протопресви-
тера передали список на обсуждение благочин-
ных гренадерских церквей в Москве, которые 
вполне согласились с мнением комиссии, но при 
этом заявили, что суждения по этому вопросу 
они не имели, так как со стороны военного на-
чальства такого поручения им дано не было.

Пока список утверждался, умер и. а. Же-
вержеев, фабрика перешла к его сыну – левкию. 
Меценат, коллекционер, один из организаторов 
музея театрального и музыкального искусства в 
Петербурге, он всецело отдавался любимому делу. 
Фабрика его интересовала значительно меньше. 
Тем не менее к началу войны казалось, что заго-
товленных фабрикой военно-походных церквей 
должно хватить для обеспечения нужд армии.

Объявления, регулярно помещавшиеся в 
«вестнике военного духовенства», гласили, что 
«заготовлены в большом количестве по предло-
жению духовного правления при протопресви-
тере военного и морского духовенства на случай 
экстренной надобности и немедленно высылают-
ся военно-походные церкви для военных частей, 
отправляющихся в поход с полным комплектом 
церковно-богослужебных предметов» [1, 604].

в 1914 г. сундуки изготавливались «согласно 
параграфу 11 правил об укладке войсковых гру-
зов издания 1908 г.»

ранее и. а. Жевержеев неоднократно об-
ращался в духовное правление и к о. протопрес-
витеру с запросами о том, какой образец следует 
использовать при изготовлении походных церк-
вей, однако ответа не получил, поскольку новый 
образец, как уже указывалось, утвержден не был.

С 1915 г. походные церкви изготавливались 
«по табели», которая была утверждена 26 июля 
1912 г. в 1915 г. монополия фабрики Жевержеева 
на изготовление походных церквей была наруше-
на – этим начала заниматься фабрика С. С. Меш- 
кова, магазин которого находился в Москве на Ни-
кольской улице (в доме синодального ведомства). 
С 1916 г. реклама обеих фабрик помещалась ря-

дом на последних страницах «вестника военного 
духовенства». включилась в это дело и фабрика  
а. в. Голосова, прежде производившая парчу.

На протяжении Первой мировой из казны не 
выделялось никаких средств для устройства поход-
ных церквей в полевых госпиталях и частях, фор-
мировавшихся в то время. Как следует из писем  
а. Горбацевича, практически все – иконки, крести-
ки, брошюры, книги и листки для раздачи солда-
там, а также походную церковь и все необходимые 
предметы – священник покупал сам. «Между тем в 
магазине походные церкви стоили около 425 руб., 
и не каждый священник мог ее приобрести. в ито-
ге священнослужители устраивали походные церк-
ви сами, кто как мог» [8, 111]. Некоторые вещи, 
включенные в списки, заготовить было «положи-
тельно невозможно» [3, 651], особенно в спешке 
или не имея опыта. Поэтому военные священники 
не всегда были подготовлены соответствующим 
образом. еще хуже дело обстояло с мобилизован-
ными из епархий, а их было большинство. Они во-
обще собирались кто как мог.

Некоторое количество походных церквей 
отправляли на фронт благотворители. На соору-
жение церквей и покупку необходимых для бо-
гослужения предметов собирали деньги солдаты 
и офицеры полков. Например, в 1915 г. «чины» 
лейб-гвардии Финляндского полка пожертвова-
ли на сооружение храма 1950 рублей облигаци-
ями 5,5-процентного военного займа и налич-
ными 225 рублей, а староста П. в. Корзинин на 
освящение церкви – 570 рублей.

Жертвовали на устройство церквей ново-
бранцы, и, кстати, довольно помногу – до ста 
рублей [3, 640]. Офицеры же собирали рублей 
по двести в среднем. Жертвовали на полковые 
храмы, церковную утварь и частные лица. Так, 
в походную церковь 62-го пехотного запасного 
полка поступили пожертвования от нижегород-
ской купеческой вдовы а. М. Солиной – «обла-
чения на престол и жертвенник, полное облаче-
ние для священника и диакона, воздухи, завеса 
к царским вратам, лампада серебряная, вызоло-
ченная икона “Собор всех святых” в серебряной 
ризе, всего на сумму 1500 рублей» [2, 575]. еще 
50 рублей на украшение этой церкви пожертво-
вал ефрейтор означенного полка и. Болтинцев. 
в «вестнике военного и морского духовенства» 
за 1916 г. сообщалось: «Для церкви пехотного 
Царскосельского полка ктитором церкви, пра-
порщиком П. и. Захаржевским сооружена цер-
ковь-палатка с необходимыми принадлежностя-
ми с затратой на это собственных средств 803 
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руб.» [3, 641]. Предводитель дворянства Царско-
сельского уезда а. в. ратьков-рожнов снабдил 
церковь комплектом серебряных богослужеб-
ных сосудов размером на 500 человек, а гофмей-
стер высочайшего двора Я. в. ратьков-рожнов 
с супругой заказали на свои средства полковую 
икону. Кстати, такие случаи коллективной бла-
готворительности на сооружение одной церкви 
упоминаются достаточно часто.

Складные палатки и иконостасы отправ-
ляли на фронт различные благотворительные 
организации. Одной из таких организаций была 
«Церковная лепта» – отделение, учрежденное 
при Марфо-Мариинской обители милосердия 
для «снабжения беднейших храмов империи 
церковными облачениями» [19, 296]. Для своих 
благотворительных целей в 1915 г. отделение 
получило право на церковный сбор пожертвова-
ний за всенощной 7 и за литургией 8 сентября.

в апреле 1916 г. был организован Комитет 
по сооружению подвижных церквей в лазаре-
тах, госпиталях г. Москвы и на фронте. К концу 
1916 г. комитет смог отправить на фронт пятьде-
сят походных церквей, полностью или частично 
укомплектованных. Кроме того, существовала 
Комиссия по удовлетворению религиозно-нрав-
ственных нужд в лазаретах, госпиталях, в коман-
дах выздоравливающих и пр. Дела обоих учреж-
дений подлежали ведению преосвященнейшего 
Дмитрия, епископа Можайского.

Кроме того, полковые церкви и необходимые 
для богослужения предметы жертвовали лично 
высочайшие особы. Так, великой княгиней елиза-
ветой Федоровной в 1915 г. для Брест-литовского 
крепостного района были пожертвованы перенос-
ной храм с иконостасом, престол и жертвенник с 
облачениями [19, 290], в 1916 г. – в церкви 9-й ар-
тиллерийской бригады были переданы походный 
иконостас, исполненный масляными красками, 
полное облачение священника, воздухи, парчовая 
пелена на аналой, запрестольное евангелие, на-
престольный бронзовый крест, кадило, парча для 
облачений на престол и жертвенник, трехсвечник 
на престол и кропило, в церковь 8-го драгунского 
астраханского полка – 300 рублей [15, 614]. в 1915 г. 
пожертвовала походную церковь 3-му гусарскому 
елисаветградскому полку великая княжна Ольга 
Николаевна, августейший шеф полка [19, 290].

Помимо денег и богослужебных предметов 
нередко жертвовали иконы. их было даже в из-
бытке, причем некоторые были весьма ценными. 
Кроме полковой церкви «в каждой роте для обе-
спечения нужд военнослужащих оборудовались 

образные комнаты» [22, 237], в которых эти ико-
ны размещали. всего «вестником военного и мор-
ского духовенства» за 1914–1916 гг. упоминалось  
24 случая особо крупных денежных пожертвова-
ний на сооружение и украшение полковых церк-
вей. Причем частота жертвования оставалась при-
близительно одинаковой на протяжении всего 
времени, а собиравшиеся средства намного пре-
вышали магазинную стоимость походной церкви.

Справиться с задачей организации мест для 
богослужений в 1914 г. удавалось лишь отчасти.  
в неразберихе первых дней войны как-то не обра-
щалось внимания на то, что богослужения если и 
ведутся, то довольно часто под открытым небом 
или в местах, для этого вовсе не подходящих. если 
в резерве еще удавалось что-нибудь приспособить, 
то на позиции священник и подобраться-то не 
всегда мог [7, 215–216], а достигнув позиций, не 
всегда имел возможность найти время для молеб-
на среди боя. Многие священники вообще не про-
водили богослужения перед боем.

31 июля Г. и. Шавельский отправился на 
фронт в поезде великого князя Николая Ни-
колаевича [31, 90] и 2 августа прибыл в ставку, 
где сразу же озаботился устройством церкви. «С 
первого же дня <…> установились ежедневные, 
утром и вечером, церковные службы, – сообщал 
он впоследствии в воспоминаниях. – Сразу же 
сорганизовался прекрасный хор. Пело на пер-
вых порах, правда, всего десять человек, но зато 
это были отборные певцы придворной капеллы 
и петроградских хоров: митрополичьего и Ка-
занского собора. Церковь сразу завоевала сим-
патии чинов штаба. великие князья неопусти-
тельно бывали на воскресных и праздничных 
литургиях, а иногда и на всенощных» [31, 122].

в начале сентября о. протопресвитер от-
правился на Северный фронт и в дальнейшем 
совершал инспекционные поездки почти бес-
прерывно [31, 161]. инспекции выявляли 
огромные проблемы. У некоторых полков не 
было собственных священников, изредка приез-
жали священники из другого полка. Священно- 
служители не могли урегулировать отношения с 
полковым начальством, и почти нигде не было 
достойных оборудованных церквей. иногда для 
богослужений приспосабливали какие-нибудь 
здания, даже разрушенные и покинутые католи-
ческие церкви и кирхи, а также православные 
церкви в Галиции. Священник василий Сукачев 
описывал богослужение в Галиции – в сельской 
православной церкви. Прежнего священника 
повесили австрийцы, и, когда русские заняли 
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населенный пункт, полковой батюшка отслужил 
молебен в пустовавшей православной церкви. 
Пришли на молебен и местные жители. «Цер-
ковь и вера быстро сблизила. <…> Наши воины 
уже не чуждые пришельцы для галичан» [28, 74].

Нередко для богослужений использовались 
униатские церкви. Пострадали они от австрий-
цев не меньше, чем православные. «Маленькая, 
бедная униатская церковь <…> холодно и сыро, 
окна выбиты, и ветер свободно гулял, играя пла-
менем свечей; иконы во многих местах простре-
лены, большая икона – распятие Спасителя – 
очень пострадала, я заметил отверстия от пуль в 
терновом венце на главе, в груди и в ногах Спаси-
теля; в алтаре на огромном престоле с дарохрани-
тельницы сбит пулей крест. <…> Недавно в селе 
этом был бой, австрийцы осквернили храм, обра-
тив в свое жилище, и во время перестрелки храм 
пострадал» [32, 105]. Надо отметить, что в отли-
чие от австрийцев русские в Галиции относились 
к инославным церквям бережно, не оскверняли 
их, не запрещали верующим из местного населе-
ния присутствовать на православных богослуже-
ниях в этих церквях [27, 166–167].

Об устройстве православных церквей на за-
нятых территориях Галиции довольно подробно 
рассказывал в своих воспоминаниях митрополит 
евлогий (Георгиевский). 14 мая 1914 г. он был по-
ставлен архиепископом волынским и Житомир-
ским (до него кафедру занимал антоний Храпо-
вицкий). Назначенный управлять церковными 
делами в оккупированных областях, он с осени 
1914 г. руководил массовым обращением в Гали-
ции униатских приходов в православие. Униат-
ские церкви в некоторых местах передавались 
православным [12, 244]. «На службах бывали тучи 
солдат. Бесконечная вереница исповедников и 
причастников без числа. <…> Храм хоть отча-
сти удовлетворял религиозным нуждам солдат – 
до этого не было ни одного православного храма 
(кроме маленького генерал-губернаторского и 
походных церквей в лазаретах)» [12, 244].

Митрополит евлогий написал письмо про-
топресвитеру Шавельскому. «Указание на эти не-
порядки он (Шавельский. – Л. Ж.) счел личной 
для себя обидой <…> спешно была организована 
военно-походная церковь в огромном военном 
манеже; он вмещал до 7 000 человек» [12, 244].

Между евлогием и Шавельским сложились 
довольно натянутые отношения. евлогий пы-
тался ограничить полномочия Шавельского на 
занятых территориях [12, 240]. Шавельский, 
в свою очередь, находил действия евлогия по-

спешными и раздражавшими местное население 
[31, 167–168]. Шавельский даже подал рапорт в 
Священный синод 17 февраля 1915 г. о том, что 
военные священники «просят указаний, как им 
поступать, когда оставшиеся без своих священ-
ников галицийские униаты обращаются к ним с 
просьбами о совершении треб и богослужения. 
если отказывать униатам в их просьбах, то они 
пойдут к римско-католическим ксендзам, после 
чего навсегда будут потеряны для православия; 
если же требовать от них торжественного при-
соединения и торжественно присоединять их 
к Православной церкви, то в случае обратного 
занятия австрийцами галицийской территории 
воссоединенные будут обвинены в государствен-
ной измене и подвергнутся казни» [31, 174–175].

Тем не менее Шавельский выполнил рас-
поряжения Священного синода, которые при-
зывали епархиальных преосвященных и о. про-
топресвитера военного и морского духовенства 
«предложить более состоятельных из подведом-
ственных им церквей и монастырей уделить, на-
сколько это окажется возможным, церковные и 
богослужебные предметы, не имеющие археоло-
гической ценности, в пользу православных церк-
вей в Галиции» [24, 104]. Собранные вещи и день-
ги полагалось отправлять в Галицко-русское об-
щество в Петрограде (Французская набережная, 
д. 8) в распоряжение преосвященного евлогия.

вскоре обстановка на фронте изменилась, 
и началась эвакуация церковного имущества 
из Галиции [19]. Эвакуации подлежали иконы, 
колокола, метрические книги, хоругви и даже 
мелкая церковная утварь. Прибывшее в Москву 
церковное имущество поступало на Централь-
ный склад эвакуированных вещей Западного 
края, откуда распределялось по кладовым мона-
стырей и церквей и даже по складам московских 
городских скотобоен.

Таким образом, с весны 1915 г. пользоваться 
стационарными помещениями для организации 
богослужения становилось все труднее. в 1916 г. 
служить приходилось «и в помещении вокзала, 
и на открытом воздухе, и в палате госпиталя, и 
даже под крышей сарая» [5, 175]. Солдаты не-
редко принимали деятельное участие в соору-
жении временных церквей, приспосабливая под 
них крытые землянки. Офицеры тоже позитив-
но относились к импровизированным местам 
богослужения [11, 360].

Платить за устройство походного храма, за 
материал и работу приходилось из собственного 
кармана, «экономических или артельных сумм». 
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Сооружение церкви требовало довольно длитель-
ного времени – до пятидесяти дней. в 1916 г. свя-
щенник Хрисанф Григорович опубликовал в жур-
нале «вестник военного и морского духовенства» 
статью об опыте устройства походной церкви при 
госпитале, в которой подробно описывал, как за 
двадцать дней при затратах в пятьдесят пять ру-
блей построить церковь и иконостас [5, 165].

вопрос об организации места богослуже-
ния – далеко не праздный и не формальный. вой- 
на изменяла сознание ее участников. Чувство 
незащищенности и близости смерти многократ-
но усиливало религиозность. Священники от-
мечали, что накануне боя солдаты обращались к 
ним значительно чаще, просили исповедовать и 
благословить. Страх заставлял искать утешения 
в Боге. вместе с тем молитва под открытым не-
бом, столь умилительно описывавшаяся священ-
ником Гр. Кормазиным [9, 829], вовсе не напоми-
нала солдатам «первых христиан». Молебен под 
дождем еще более усугублял подавленность [26, 
623]. Собственно, об этом говорил Х. Горбацевич, 
когда объяснял, что солдатам «более привычна» 
церковь с алтарем, даже если она устроена в па-
латке. Священник Д. Чирский пояснял, что обхо-
диться без церкви ему удавалось только в летнее 
время – с наступлением холодов потребовалось 
найти какое-нибудь помещение. Собрав из добро-
вольных пожертвований и из церковного дохода 
сумму в 700 рублей, он сам составил чертеж храма 
и отправился в Петроград, где на фабрике Генри-
ха иоганна Кебке была по его чертежам изготов-
лена церковь-палатка для полка [29, 272].

Экстатическое отношение к храму усилива-
лось по мере отступления из Галиции: повсюду 
были разрушенные, оскверненные церкви – и 
униатские, и католические, и православные. По-
ругание храмов, уничтожение икон воспринима-
лись современниками как материализация анти-
человеческой сущности войны [26, 625; 30, 731].

29 января 1915 г. Государственная дума «при-
знала необходимым, чтобы при Министерстве 
иностранных дел была учреждена Следственная 
комиссия для рассмотрения нарушений герман-
цами, австрийцами и турками международного 
права, правил и обычаев войны» под председа-
тельством барона Нольде, а позже – под председа-
тельством сенатора Кривцова [13, 3]. Среди пре-
ступлений против международного права, рас-
следуемых комиссией, были названы насилие и 
жестокость по отношению к мирному населению 
занятых областей, бесчеловечность в обращении 
с ранеными и больными воинами, попавшими в 

плен, осквернение церквей [13, 2об.]. Сведения 
об осквернении икон и святынь, выявленные ко-
миссией, были опубликованы в 1916 г. [14]. еще 
больше страшных подробностей печаталось в 
«вестнике военного и морского духовенства».

Чаще всего церкви занимались под конюшни 
или под казармы [14, 3, № 33, 4, № 35]. и хотя с точ-
ки зрения Церкви это было осквернением храма, в 
обстановке войны на бытовом уровне это могло так 
не восприниматься. Однако имели место и случаи 
сознательного осквернения и поругания икон. На-
пример, упоминались факты, когда иконы были ис-
колоты штыками и саблями [14, 3, № 33], расстре-
ляны и брошены в навоз [14, 3, № 34].

Особенно впечатляющий акт вандализма 
произошел в местечке рачки близ августова, где 
«исполняющий обязанности младшего дивизи-
онного врача Николай Павлович Студенцов на-
шел среди двора, прилегающего к зданию быв-
шего русского лазарета пограничного полка, 
икону Христа Спасителя» [14, 5, № 36]. Так об-
ходились с местами богослужения и православ-
ными святынями австрийцы.

Но в феврале 1917 г. так же цинично поступа-
ли с собственными храмами уже русские солдаты 
и офицеры [6, 7]. Причин тому множество. О них 
подробно говорится в статье а. а. Кострюкова 
[10]. в частности, автор отмечает ограничение в 
1917 г. численности военного духовенства [10, 42–
44] о. протопресвитером, отсутствие возможно-
сти вести внебогослужебные беседы с солдатами.

Проводить богослужения в 1917 г. станови-
лось практически невозможно. Как отмечал свя-
щенник Дмитрий Полянский 19 сентября 1917 г., 
на богослужении бывает очень мало людей, 
при этом приходят те, которые стремятся вы-
звать священника на какой-либо инцидент [10, 
29]. Усталость от войны, влияние пропаганды, 
наконец, отречение государя внесли смятение 
в умы. Молитвенному настроению препятство-
вало также отсутствие узнаваемого храма. Обо-
рудованные для богослужения стационарные 
помещения уже были отняты у священников и 
приспособлены под другие нужды либо разгра-
блены и разрушены, и даже при желании прий-
ти помолиться сделать это было негде.

Таким образом, значительная часть свя-
щенников, оказавшихся на фронтах, не имели 
прежде опыта походной жизни и служения в 
условиях войны. Поэтому они плохо себе пред-
ставляли трудности, с которыми им приходи-
лось сталкиваться. Одной из таких сложностей 
стала подготовка места богослужения.
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Проблему эту практически уже пытались ре-
шать в время русско-японской войны. именно в 
1904 г. началось изготовление походных сундуков 
со всеми необходимыми церковными вещами, в 
том числе и со складными престолами. Тип пре-
стола, содержимое сундука пересматривались в 
1908, 1912 и 1914 гг. Затянувшееся обсуждение в 
1914 г. привело к тому, что необходимого коли-
чества сундуков по новейшим образцам к началу 
Первой мировой войны изготовлено не было. 
Массовое их производство, причем опять же по 
устаревшим образцам, началось в 1915–1916 гг., 
когда в дело включились фабрики С. С. Мешкова, 
а. в. Голосова, Г. и. Кебке и других. Однако из-
готавливавшиеся ими походные церкви были до-
роги, и священники, отправлявшиеся на фронт, в 
особенности епархиальные, не могли их купить.

Благотворительных организаций и об-
ществ, снабжавших армию церковными палат-
ками и необходимыми вещами, было не так уж 
много. в целом вклад благотворителей – как 
организаций, так и частных лиц и членов импе-

раторской фамилии – оказался довольно скром-
ным по сравнению с потребностями армии.

Большую инициативу в 1914–1915 гг. прояв-
ляли сами солдаты и офицеры. Они жертвовали 
средства на устройство церквей, строили вре-
менные помещения для богослужений, украша-
ли их как могли. Некоторые священники, пыта-
ясь решить эту проблему, изобретали и даже ре-
ализовывали собственные проекты престолов, 
иконостасов и походных церквей.

вместе с тем во многих полках не было 
собственных священников, а приезжавшие из 
других полков торопились, подгоняемые устало-
стью, начальством и войной. На позициях часто 
служили под открытым небом – и в дождь, и в мо-
роз, и под обстрелом. Здесь богослужения очень 
ждали, но именно здесь оно и утрачивало свой 
смысл: просто «в сарае на соломе» незнакомый 
священник скороговоркой, иногда совмещая об-
ряды [7, 215], проводит некую церемонию, уте-
шительное и одушевляющее значение которой 
оказывалось довольно призрачным.
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