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§1	Прогнозирование 
и планирование 
в налогообложении

Неволин И. В., Еганов Д. А.

Последствия налоговой реформы для 
исполнителей государственных контрактов

Аннотация. В работе исследуются последствия изменения налоговых ставок для предприятий, вы-
полняющих работы по государственным контрактам. Для конкретного предприятия, участника 
рынка автодорожного строительства, проанализированы изменения в  накоплении капитала при 
повышении ставок НДС с 18 до 20% и НДФЛ с 13 до 15%, соответственно. Интерес к данной про-
блематике объясняется, с одной стороны, обсуждением возможности такого повышения, а с другой 
стороны — необходимостью поиска баланса между поддержкой предпринимательства и наполне-
нием бюджета. Для количественной оценки последствий повышения ставок привлекаются показа-
тели действующего предприятия и хода государственных закупок. Небольшая фирма занимается 
строительством и  ремонтом автомобильных дорог, и  для расширения деятельности требуется 
дополнительное оборудование, приобретаемое в лизинг или кредит. Техника используется для работ 
по государственным контрактам, за чёт которых и осуществляются выплаты. При этом денежный 
поток подвержен рискам: проигрыш на конкурсе, поломка техники, срыв графика работ. Когда в ходе 
деятельности предприятие сталкивается с убытками, привлекаются краткосрочные займы. Для 
оценки изменения величины нераспределённой прибыли, которая накапливается на расчётном счёте 
и может быть направлена, например, на инвестиции, используется имитационное моделирование. 
При этом для расчёта вероятностных характеристик поломки техники и сумм государственных 
контрактов используются исторические данные предприятия и веб-сайта государственных закупок. 
Моделирование в программном пакете Cristal Ball показало, что повышение НДС до 20% и НДФЛ 
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до 15% снизит накопления предприятий за 5-летний период в номинальном выражении не менее, чем 
на 8%. Оценка представляет оценку снизу, поскольку не учитывает изменение процентных ставок 
финансового сектора. Известные оценки обсуждаемого повышения относятся к макроэкономическим 
показателям, в то время как в настоящей работе делается попытка сопоставить повышение нало-
говых ставок с механизмом поддержки — государственным заказом.
Ключевые слова: государственные закупки, налоговая политика, строительство, имитационное 
моделирование, налоговая реформа, лизинг, риски, сценарный анализ, накопления, инвестиции.

Фокус модели

Одним из ключевых сегментов экономи-
ки является строительство, и именно 
его поддержка имеет высокое значе-

ние. Объяснение состоит в высоком мультипли-
кативном эффекте 12,. Масштабные строительные 
проекты порождают спрос на самую широкую 
номенклатуру продукции: материалы, техника, 
топливо и  электроэнергетика. Строительные 
проекты, во‑первых, приводят к  повышению 
спроса на  природные ресурсы, соответствен-
но увеличивается добыча, во‑вторых, предъяв-
ляют требования транспортной доступности, 
что сказывается на строительстве магистралей, 
в‑третьих, увеличивают потребность в изоляци-
онных и отделочных материалов, что стимули-
рует химическую промышленность и т. д. И уже 
с самым большим запаздыванием подтягивается 
потребительский сектор: мебель, бытовая техни-
ка и т.п 3.. В связи со значимостью строительства 
для развития экономики целесообразно рассмо-
треть, как инструменты поддержки и налоговой 
политики сказываются на предприятии именно 
строительной отрасли. Изменения налогообло-
жения широко обсуждается после публикации 4, 

1	 Катаева Ю. В., Перский Ю. К. Развитие сегмента жи-
лищного строительства как фактор экономического роста 
региона: мультипликативный эффект // Вестник УрГЭУ, 
№ 3 (25), 2009. с.101–108.
2	 Овсянникова Т. Ю., Котова О. В. Оценка роли жилищ-
ного комплекса в  региональной экономике // Регион: 
экономика и социология, № 3, 2007, с. 162–173.
3	 Экономика строительства: учебник / под общей ред. 
И. С. Степанова. — 3‑е изд., доп. и перераб. — М.: Юрайт-
Издат, 2007. — 620с.
4	 Папченкова М., Старкин Ф., Терентьева А. Россия 
станет дороже гражданам и бизнесу / Ведомости, № 120 
(3624), 2014.

и, преимущественно, дискуссии ведутся по по-
воду воздействия на  экономику в  целом. Так, 
Центр развития Высшей школы экономики 5 
и  Сбербанк России 6 подготовили соответст-
вующие аналитические материалы, в  которых 
содержится оценка роста цен и  налоговой на-
грузки на  экономику. Между тем, не  меньший 
интерес представляет оценка последствий для 
конкретных предприятий, и настоящая работа 
представляет одну из таких оценок.

В центре анализа находится предприятие, 
которое занимает специфическую нишу стро-
ительного рынка: автодорожное строитель-
ство. В  основе выбора объекта исследования 
лежат несколько факторов. Во-первых, уже 
отмеченная важность строительной отрасли. 
Во-вторых, важность региональной связанно-
сти и  транспортной доступности. В-третьих, 
практическая применимость результатов ана-
лиза требует, чтобы рассуждения строились 
на  реальных экономических данных. Авторам 
доступна информация о деятельности предпри-
ятий именно в сегменте дорожного строитель-
ства, что обеспечивает всесторонний и досто-
верный анализ.

В распоряжении предприятия имеется не-
большой парк техники. Данная техника позво-

5	 Чернявский А. Перспектива увеличения налоговой 
нагрузки в России / Комментарии о государстве и бизнесе 
под ред. С. В. Алексашенко, № 74, 2014. Центр развития 
Высшей школы экономики. URL: http://www.hse.ru/
data/2014/07/29/1311382173/KGB_74f.pdf (дата обра-
щения 28.08.2014)
6	 Повышение налогов: сравнение альтернатив / Центр 
макроэкономических исследований Сбербанка России, 
2014. URL: http://www.sberbank.ru/moscow/ru/about/
analytics/macroeconomics/index.php?id114=200003513 
(дата обращения 28.08.2014)
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ляет выполнять очень узкий круг работ — преи-
мущественно, строительство щебеночных дорог 
и  перевозка сыпучих материалов. Работы ве-
дутся на территории Московской области и ча-
стично на территории города Москвы. Главный 
источник дохода в текущей ситуации — част-
ные заказы по строительству подъездных дорог 
и заказы по перевозке сыпучих грузов в каче-
стве субподрядчика. Предприятие планирует 
расширение своей активности за счёт участия 
в конкурсах на выполнение работ по государ-
ственному заказу, и это направление развития 
признано руководством как одно из наиболее 
перспективных.

Строительство и  ремонт автомобильных 
дорог распределяются среди исполнителей 
на конкурсной основе, и для того, чтобы иметь 
ненулевые шансы на получение заказа, необхо-
димо соответствовать формальным критериям. 
Главная особенность строительной отрасли 
обуславливается многочисленными стандар-
тами и  нормативами. Когда известны харак-
теристики сооружения, в  частности, дороги, 
нормативы позволяют оценить перечень, объём 
и стоимость необходимых материалов, а также 
трудовых и  капитальных ресурсов для своев-
ременного завершения работ 12,. Следователь-
но, для участия в конкурсе небольшому пред-
приятию с узкой специализацией необходимо 
продемонстрировать наличие техники, необ-
ходимой для выполнения конкретного заказа. 
Если необходимая техника отсутствует, а соб-
ственных средств для ее приобретения недоста-
точно, необходимые машины можно привлечь 
по кредитной схеме или оформить в лизинг (до-
говор финансовой аренды) — именно кредит 
и лизинг рассматриваются в качестве инстру-
ментов приобретения техники. Руководством 
предприятия определен список работ, за кото-

1	 Виноградов Е. Л., Попов А. И. Экономические аспекты 
функционирования закона 94-ФЗ в строительстве / Наука 
и бизнес: пути развития, № 1 (19), 2013. с.49–51.
2	 Экономика строительства: учебник / под общей ред. 
И. С. Степанова. — 3‑е изд., доп. и перераб. — М.: Юрайт-
Издат, 2007. — 620с.

рое оно будет бороться в конкурсном отборе, 
и,  соответственно, перечень приобретаемой 
техники уже сформирован. Таким образом, 
также становится известным список конкурсов, 
в которых у предприятия имеются ненулевые 
шансы на победу. Это означает, что заданный 
извне перечень приобретаемого оборудова-
ния определяет вероятностное распределе-
ние победы на различных конкурсах в течение 
года. Причём с некоторыми государственными 
заказами связана нулевая вероятность их вы-
полнения, только если предприятие закупает 
необходимое оборудование.

Обслуживание заемных ресурсов требует 
некоторой стабильности денежных потоков. 
С  другой стороны, вероятностный характер 
победы в конкурсе создаёт некоторую неопре-
делённость в доходах и расходах. Для простоты 
предполагается, что денежные потоки предпри-
ятия подвержены следующим рискам: проиг-
рыш на конкурсе, поломка оборудования, срыв 
графика работ, что влечёт за собой штрафные 
санкции и занесение в реестр недобросовест-
ных исполнителей. Поскольку поломки носят 
ярко выраженный характер сезонности, моде-
лирование денежных потоков целесообразно 
проводить на  достаточно коротких времен-
ных интервалах, например, месяц или квартал. 
В таком случае затраты, связанные с ремонтом 
техники, можно взвешивать на вероятность их 
наступления в соответствии с распределением 
для конкретного сезона, текущего или лагиро-
ванного (одного из предшествующих). Хотя для 
риска поломок возможно введение лагирован-
ных переменных, тем не менее, предполагается, 
взвешивание затрат, связанных с ремонтом тех-
ники, только на вероятность наступления в том 
квартале, для которого рассчитывается денеж-
ный поток. То  есть, если оценивается сальдо 
на конец второго квартала, то затраты второго 
квартала на ремонт берутся только из распре-
деления затрат за  этот квартал, не  учитывая 
предысторию — наличие поломок или износа 
за первый квартал. Это также следует рассма-
тривать как упрощение модели, от  которого, 
при желании, можно отказаться.
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Также для простоты предполагается, что 
предприятие, хотя уже активно действует 
на рынке, обеспечивает выплаты только за счёт 
доходов от работ по государственному заказу. 
То есть это направление бизнеса в некотором 
смысле автономно: оно не  требует изъятий 
от другой деятельности, но и не обеспечивает 
свободный денежный поток для финансирова-
ния других проектов. Это предположение по-
зволяет рассматривать работы по государствен-
ным заказам как отдельный бизнес и не требует 
учёта сторонних платежей.

Обозначенные условия позволяют смоде-
лировать изменения денежных потоков пред-
приятия, предоставляя почву как руководству 
для выбора стратегии деятельности, так и  го-
сударству для принятия решения об изменении 
налоговой нагрузки.

Формализация модели
Описанную ситуацию можно формализовать, 
опираясь на базовую модель 1. В качестве ин-
струмента анализа выбрано имитационное 
моделирование, и  все расчёты выполняются 
компьютером в программном пакете Microsoft 
Excel с  надстройкой CristalBall от  компании 
Oracle. Поэтому, отталкиваясь от  базовой 
модели, стоит помнить, значения каких пере-
менных будут выбираться из  вероятностно-
го распределения: выручка, затраты, ремонт 
и штрафы. Если техника приобретается в кре-
дит, квартальная прибыль предприятия имеет 
зависимость:

Пк=В–З–И–К%– (В–З–И–К%–А) х%пр–О–
Т–Р–Ш+ (К–К’) + (Нв–Нзк–Нбк) (1)

Если техника приобретается по  лизинго-
вой схеме, квартальная прибыль рассчитыва-
ется как:

Пл=В–З–Л– (В–З–Л) х%пр–Р–Ш+ (Нв–Нзл– 
–Нбл) (2)

где Пк и  Пл  — сальдо на  конец квартала 
в  случае кредита и  лизинга, соответственно; 
В — выручка за квартал, З — затраты за квар-

1	 Киркоров А. Н. Управление финансами лизинговой 
компании. — М.: Альфа-Пресс, 2006. — 164c.

тал, И — налог на имущество, Л — лизинговые 
платежи, К%  — оплата процентов по  креди-
ту, К’  — выплаты в  погашение кредита, А  — 
амортизация,%пр — ставка налога на прибыль, 
О — оплата оборудования поставщикам, Т — 
транспортный налог, Нв  — НДС с  выручки, 
Р — затраты, связанные с ремонтом техники, 
Ш — затраты на привлечение арендной техни-
ки для своевременного завершения проекта; 
Нзк и  Нзл  — НДС, уплаченный поставщикам, 
при кредите и  лизинге, соответственно; Нбк 
и Нбл — НДС, уплаченный в бюджет при кре-
дите и лизинге, соответственно.

При оплате налогов в случае лизинга пред-
приятие платит больше НДС поставщикам 
(в  данном случае, лизинговой компании), по-
скольку лизинговые платежи также облагаются 
НДС, зато меньше  — в  бюджет 2. Особенное 
значение НДС приобретает в случае приобре-
тения техники в кредит. Поскольку налог упла-
чивается поставщику оборудования, предприя-
тие претендует на возмещение НДС из бюдже-
та. Как отмечается в  литературе 3, основными 
источниками погашения кредита для предпри-
ятия являются амортизация, НДС, возмещае-
мый из  бюджета, и  чистая прибыль. Поэтому 
выражение (Нв–Нз–Нб), которая распределяет 
НДС предприятия в  формулах расчёта квар-
тальной прибыли, особенно важна в  случае 
кредита — более корректная её запись должна 
учитывать переплаченный НДС. С учётом вы-
шесказанного:

Нзк =%НДСхЗ, (3)
Нбк=max (Нв–Нзк–Нпереплач,0), (4)
где Нпереплач — переплаченный НДС, на воз-

мещение которого претендует предприятие.
Причём переплаченный НДС изменяется 

от квартала к кварталу по следующему правилу:
Нпереплач=max (Нпереплач — (Нв-Нзк),0) (5)
до тех пор, пока не будет исчерпан полно-

стью.

2	 Киркоров А. Н. Управление финансами лизинговой 
компании. — М.: Альфа-Пресс, 2006. — 164c.
3	 Киркоров А. Н. Управление финансами лизинговой 
компании. — М.: Альфа-Пресс, 2006. — 164c.
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Для простоты реализации модели допуска-
ется, что затраты пропорциональны выручке 
с  коэффициентом д. Тогда, сгруппировав од-
нородные слагаемые, можно записать (1), если 
техника приобретается в кредит:

П к = В  ( 1 – д )  х  ( 1 – % п р)  – И – К % + 
(И+К%+А+Т+Р+Ш) х%пр–О–Т–Р–Ш+ (К–
К’) + (Нв–Нзк–Нбк) (6)

Если техника приобретается по лизинговой 
схеме, то (2) принимает вид:

Пл=В (1–д) х (1–%пр) –Л (1–%пр) –Р–Ш+ 
(Р+Ш) х%пр+ (Нв–Нзл–Нбл). (7)

При этом значения В, Р и Ш берутся из ком-
пьютерных симуляций. В  качестве горизонта 
анализа установлен пятилетний период. По-
скольку рассматриваются ежеквартальные де-
нежные потоки, всего анализируются двадцать 
периодов для каждой схемы финансирования. 
Для каждого отдельного квартала рассчитыва-
ется сальдо на конец периода. Оно переносится 
на следующий квартал и, соответственно, может 
быть как увеличено, так и уменьшено. Результа-
том моделирования, таким образом, являются 
накопления на расчётном счёте по итогам пяти 
лет в номинальном выражении. В пользу выбора 
для моделирования именно накоплений на рас-
чётном счёте можно сделать следующий ком-
ментарий. Хотя показатель чистой приведён-
ной стоимости (net present value, NPV) явля-
ется стандартным при оценке эффективности 
проекта 1 и даже используется в имитационном 
моделировании Монте-Карло 2, его расчёт ста-
тистическими методами методически неверен 3. 
Во-первых, по своему смыслу NPV — детерми-
нированная величина, которая отражает ожида-
емую стоимость на начальной стадии реализа-

1	 Виленский П. Л., Лившиц В. Н., Смоляк С. А. Оценка 
эффективности инвестиционных проектов: Теория и пра-
ктика / учеб. пособие. — 4‑е издание, переработанное 
и  дополненное. — М.: Издательство «Дело» АНХ. — 
1104с.
2	 Лукашов А. В. Метод Монте-Карло для финансовых 
аналитиков: краткий путеводитель / Управление корпо-
ративными финансами, № 1 (19), 2007. с.22–39.
3	 Vose D. Risk analysis: a quantitative guide. Chichester: 
John Wiley & Sons, 2008. — 735p.

ции проекта, и, таким образом, не может иметь 
вероятностного распределения. Во-вторых, 
NPV уже учитывает риски в  коэффициентах 
дисконтирования денежных потоков, и имита-
ционное моделирование, таким образом, при-
водит к двойному учёту рисков.

Поскольку в расчётах предполагается, что 
привлечение техники осуществляется толь-
ко лишь за  счёт государственных контрактов, 
в ходе моделирования может случиться так, что 
сальдо накоплений по итогам некоторых квар-
талов станет отрицательным. На  этот случай 
предприятию доступны кредиты на  один год. 
Возможности краткосрочного заимствования 
незначительно изменяют расчётные форму-
лы, но  могут быть учтены в  слагаемых К, К» 
и К% — если в некотором квартале привлека-
ется нулевой кредит, то выплаты также оказы-
ваются нулевыми, что никак не влияет на план 
погашения уже взятого кредита на покупку тех-
ники (в случае лизинга также нулевого).

В качестве замечания стоит отметить, что 
анализ эффективности кредита по  сравнению 
с лизингом может проводиться без учёта риско-
вых факторов, представленных в настоящей мо-
дели. Действительно, разница между прибылью 
предприятия в случае кредитной и лизинговой 
схем не зависит от значений случайных величин, 
в чём легко убедиться. То же самое справедливо 
для различных критериев эффективности  — 
эффективность зависит только от  стоимости 
оборудования, амортизации, процентных ста-
вок, налогов и  лизинговых платежей. Однако 
поскольку задачей настоящей работы являет-
ся анализ институциональных ограничений 
на прибыль предприятия, модели привлечения 
техники на кредитной основе или по лизинго-
вой схеме рассматриваются отдельно 4.

Источники данных  
и расчёт сценариев
Руководство предприятия установило, что для 
выполнения работ по  государственным кон-

4	 Киркоров А. Н. Управление финансами лизинговой 
компании. — М.: Альфа-Пресс, 2006. — 164c.
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трактам необходимо оборудование на  сумму 
3 330 600 рублей (без НДС). Это исходное по-
ложение, которое определяет график выплат, 
будь то кредитный договор, или лизинговый. 
Кредит привлекается на  рыночных условиях 
с  годовой процентной ставкой 15% и  выпла-
чивается в течение 5 лет- совместно с суммой 
кредита, который вместе с  НДС составляет 
3 930 000  рублей. Соответственно условиям 
определяется график погашения кредита и вы-
платы процентов. Лизинговые платежи рассчи-
тывались в  соответствии с  актуальными дан-
ными лизинговых компаний  — полный план 
лизинговых платежей можно рассчитать при 
помощи лизинговых калькуляторов, размещён-
ных на интернет-сайтах лизинговых компаний. 
Период действия лизингового договора в моде-
ли составил 3 года.

Для моделирования выручки доступны 
данные по  уже состоявшимся государствен-
ным закупкам. Поиск по порталу государствен-
ных закупок (http://zakupki.gov.ru/) позволил 
сформировать выборку из 32 работ по ремон-
ту, строительству и  обустройству дорог Мос-
ковской области за  2013 г. В  выборку попали 

только те работы, с которыми может справить-
ся рассматриваемое предприятие, и они выби-
рались при помощи эксперта. Сумма контрак-
тов составила от  164 595 до  6 631 605  рублей, 
а количество участников колебалось от 1 до 7. 
Поскольку модель оперирует квартальными 
данными, выручка моделируется как результат 
участия в 4 конкурсах — предполагается, что 
каждый квартал объявляется, по крайней мере, 
о выполнении работ по 4 контрактам, посиль-
ным предприятию, а стоимость каждого из них 
подчиняется одному и тому же распределению. 
Конечно, данное предположение достаточно 
условно, поскольку в реальности заказы на до-
рожные работы размещаются неравномерно, 
и когда дорожное строительство практически 
замирает, техника если не  простаивает, то ис-
пользуется, преимущественно, для перевозки 
сыпучих материалов. Таким образом, данное 
предположение можно также истолковать та-
ким образом, что стоимость государственных 
заказов на перевозку сыпучих материалов рас-
пределена так  же, как и  стоимость дорожных 
работ, и  предприятие компенсирует ими се-
зонные колебания выручки. При определении 

Рис. 1. Подбор вероятностного распределения для моделирования цены государственного контракта.
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вида распределения все работы в течение года 
объединены в группы: до 1 млн., от 1 до 2 млн., 
от 2 до 3 млн., от 3 до 4 млн. и, наконец, свы-
ше 5 млн. Данные о государственных закупках 
представлены точками «Фактические данные» 
на следующем рисунке. Наилучшей аппрокси-
мацией эмпирических данных оказалось гамма-
распределение с параметрами 1 и 2. (Рисунок 1).

Для каждого квартала генерируется 4 зна-
чения суммы контракта в  соответствии с  вы-
бранным гамма-распределением и  4 значения 
из  биноминального распределения с  параме-
тром 0,5. Каждое из последних значений моде-
лирует исход конкурса: победу или поражение 
с вероятностью 0,5. Затем стоимость каждого 

государственного заказа умножается на исход 
конкурса (0 или 1), после чего значения скла-
дываются — сумма представляет выручку пред-
приятия за квартал.

Затраты на ремонт моделируются на осно-
ве имеющихся у  предприятия статистических 
данных о расходах за 2013 г. В Таблице 1 пред-
ставлены расходы, связанные с  эксплуатацией 
техники, сопоставимой с приобретаемой. Среди 
всего списка наиболее интересны статьи, услов-
но названные «Техническое обслуживание» 
и «Дополнительные затраты». Последняя со-
стоит из  затрат на  устранение самых разноо-
бразных поломок. Как видно из Рисунка 2, чаще 
всего встречаются поломки до 5 000 рублей.

Таблица 1. Затраты по ремонту спецтехники. Источник: данные предприятия.

Затраты, руб. 1 квартал 2 квартал 3 квартал 4 квартал
Техническое обслуживание 21 964 27 240 14 620 72 084
Дополнительные затраты 85 800 55 100 87 800 113 950
Итого 107 764 82 340 102 420 186 034

Рис. 2 Частота наступления непредвиденных расходов (по суммам) в течение года.
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Вообще говоря, затраты на ремонт (величи-
на Р в формулах (1), (2), (6) и (7)) — составная 
величина. Она зависит от  количества единиц 
техники и вероятности поломки одной едини-
цы. Условно, затраты на  ремонт = затраты (1) 
х вероятность (1) + затраты (2) х вероятность 
(2) + … Даже если вероятности у  всех типов 
затрат одинаковы, при численном моделирова-
нии их нельзя выносить за скобки, иначе расчёт 
даст неверный результат. Ошибка объединения 
затрат заключается в неверном учёте условных 
вероятностей. Используемый программный 
пакет предоставляет возможность независимо 
генерировать значения для несколько случай-
ных величин. В том числе, для затрат, связанных 
с ремонтом, — по одному значению на каждую 
единицу техники. В действительности, по-види-
мому, поломка отдельных единиц техники — это 
не  полностью независимые события: машины 
работают на общих маршрутах, имеют сопоста-
вимое обслуживание и т. д. Однако в настоящей 
работе затраты на ремонт не разделяются по от-
дельным видам техники и моделируются единой 
случайной величиной. Причём в каждом квар-
тале эта случайная величина имеет своё веро-
ятностное распределение. Значение случайной 
величины генерируется при помощи стандарт-
ного нормального распределения, параметра-
ми которого является сумма затрат за квартал 
(в качестве математического ожидания) и 20% 
значение суммы затрат (в качестве дисперсии). 
(см. Таблица 2)

Затраты, связанные с  арендой техники, 
необходимой для предотвращения срыва госу-
дарственного заказа, возникают только в  слу-
чае крупной поломки, значение которой уста-
новлено на уровне 200 000 рублей. Как только 
затраты, связанные с ремонтом превышают это 
значение, автоматически возникают затраты 
в размере 10% от выручки за квартал. Конечно, 
данный способ моделирования затрат на аренду 

также является достаточно условным, и может 
быть уточнён.

Производственные затраты фиксировались 
на уровне 70% от выручки — это значение так-
же является одним из параметров модели, д=0,7.

Обозначенные данные используются для 
расчёта различных возможностей фирмы. Сце-
нарии предусматривали либо приобретение тех-
ники в кредит, либо по лизинговому договору. 
При этом предприятию доступны краткосроч-
ные кредиты (на один календарный год) — это 
обеспечивает ненулевой финансовый резуль-
тат по итогам каждого квартала, а в налоговой 
политике ожидаются изменения: рост ставок 
по НДФЛ и НДС.

В качестве базового сценария приняты сле-
дующие значения основных параметров: д=0,7, 
НДС=18%, НДФЛ=13%, ставка по кредиту 15%.

Расчет базового сценария показывает, что, 
в среднем, по итогам пяти лет ожидается оста-
ток средств на  счёте в  размере 5 899 109  руб. 
(медиана — 5 806 890 руб.) при среднеквадра-
тичном отклонении 2 448 260 руб., если пред-
приятие развивалось за счет кредита. Если тех-
ника привлекалась с использованием лизинга, 
математическое ожидание равно 6 861 434 руб., 
медиана 6 763 117  руб. и  среднеквадратичное 
отклонение 2 557 903  руб. Значительная раз-
ница между математическими ожиданиями 
объясняется разницей в сроках кредитования 
и  лизинга  — 5 лет и  3  года, соответственно. 
Так, если кредит привлекается на 3 года, расчет 
базового сценария дает математическое ожида-
ние 6 223 387, медиану 6 133 184, среднеквадра-
тичное отклонение 2 481 241. При этом ожи-
даемый доход возрастает примерно на 300 000 
и не дотягивает до показателя при лизинговой 
схеме, а  вот среднеквадратичное отклонение 
растет более, чем на 30 000 и превышает зна-
чение, полученное при лизинге. То  есть при 
прочих равных кредитная схема оказывается 

Таблица 2. Параметры распределения случайных величин. Источник: расчёты авторов. 

Параметры распределения 1 квартал 2 квартал 3 квартал 4 квартал
Математическое ожидание 107 764 82 340 102 420 186 034
Дисперсия 21 553 16 468 20 484 37 207
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менее выгодной в смысле накопленных средств, 
но  и  более рискованной по  сравнению с  ли-
зингом.

Сценарий роста налогов предусматривает 
НДС=20%, НДФЛ=15%, что также приводит 
к изменению коэффициента д=0,7189. Резуль-
таты расчётов резюмированы в Таблице 3.

Фактически, расчеты показывают, что сво-
бодные денежные средства предприятий, вы-
бравших сценарий развития за счет государст-
венного заказа, в  среднесрочной перспективе 
сократится более чем на 10%. Эту оценку сто-
ит рассматривать как оценку снизу, поскольку 
расчеты не  учитывают изменения банковских 
процентных ставок и  лизинговых платежей. 
Соответственно, для таких предприятий можно 
сделать вывод о том, что они могут уменьшить 
инвестиции в основные фонды. Сценарии рас-
считаны в  предположении о  том, что вероят-
ность победы на конкурсе равна 0,5, что соот-
ветствует равновероятному исходу аукциона 
с  двумя участниками. Между тем, количество 
участников доходит и до семи, а победа зависит 
и от других факторов. Поэтому интересно про-
следить динамику показателей для различных 
вероятностей выигрыша.

Таблица 4 отражает масштабы снижения 
показателей при повышении налогов  — даже 
в  самом лучшем варианте снижение составит 
более 8%. При этом расчёты не учитывают изме-
нение процентных ставок по кредиту и лизин-

говых платежей. Несомненно, такое повышение 
следует ожидать, во‑первых, по причине роста 
налогов для финансовых учреждений, во‑вто-
рых, повышения рисков их клиентов: при повы-
шении налогов снижается ожидаемый объём на-
коплений, но снижается и среднеквадратичное 
отклонение — фирма с большей уверенностью 
накопит меньшую сумму, что может угрожать 
возврату кредитов в долгосрочной перспективе.

Заключение
В работе проанализирован сценарий развития 
предприятия, который заключается в обслужи-
вании государственного заказчика за счёт внеш-
них ресурсов. Модельные расчёты показывают, 
что предприятию, которое специализируется 
на  ремонте автомобильных дорог, выгоднее 
использовать лизинговую схему. Выгода выра-
жается в излишке денежных средств на расчет-
ном счете в размере 2 638 047 руб. при прочих 
равных. При стоимости техники 3 330 600 руб., 
лизинг даёт выигрыш в  79,20% от  стоимости 
приобретаемого оборудования.

Также проанализированы последствия об-
суждаемого повышения налогов: НДФЛ с  13 
до  15% и  НДС с  18 до  20%. Как показывают 
расчёты, в лучшем случае, свободные средства 
предприятий сократятся на 8% в номинальном 
выражении. При этом модель показывает оцен-
ку снизу, поскольку не  учитывает изменение 
процентных ставок, которое, несомненно, стоит 

Таблица 3. Сравнение статистических результатов имитационного моделирования по двум сценариям: 
без повышения налогов и с ростом налогов. Источник: расчёты авторов.

Показатель Базовый сценарий Рост налогов Изменение
Кредит на 5 лет
Математическое ожидание 5 899 109 5 053 755 -14,33%
Медиана 5 806 890 4 995 199 -13,97%
Среднеквадратическое отклонение 2 448 260 2 288 046 -6,54%
Лизинг на 3 года
Математическое ожидание 6 861 434 6 018 440 -12,29%
Медиана 6 763 117 5 963 614 -11,82%
Среднеквадратическое отклонение 2 557 903 2 339 190 -8,55%
Кредит на 3 года
Математическое ожидание 6 223 387 5 508 286 -11,49%
Медиана 6 133 184 5 450 935 -11,12%
Среднеквадратическое отклонение 2 481 241 2 346 311 -5,44%
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ожидать в качестве реакции финансового секто-
ра на изменение налоговой политики. Стоит от-
метить, что симуляции показывают различные 
результаты от  испытания к  испытанию. Даже 
серии из  5000 испытаний дают разные стати-

стические показатели: математическое ожида-
ние и среднеквадратичное отклонение. Однако 
анализ чувствительности, выполненные средст-
вами Crystall Ball, показывает, что эти значения 
изменяются не более, чем на 2,3%.
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