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иСТориЯ  
МеждУнароднЫХ оТноШениЙ

буранок с. о.

обществеННо-политичесКие силы сшА  
и угрозА войНы 1938–1939 гг.

Аннотация. В статье рассмотрена реакция общества США на кризисные моменты международных 
отношений 1938–1939 гг. Проанализированы оценки прессой и лидерами США агрессии Германии в Европе. 
В американском обществе 1920-х — 1930-х гг. по такой проблеме, как осознание угрозы войны, боролись 
две тенденции, выраженные «изоляционистами», с одной стороны, и «интернационалистами», с другой. 
В данной ситуации особое влияние получала фигура президента США Франклина Рузвельта, который 
с большим вниманием относился как к европейским, так и дальневосточным делам. Первый крупный 
европейский кризис 1938 г. связан с оккупацией Австрии, вызвавшей широкий резонанс в обществе США. 
Формирование оценки фашистской угрозы происходило как под влиянием СМИ, так и мнений ведущих 
политиков, среди которых выделялась позиция сотрудников госдепартамента. Государственный секре-
тарь Корделл Халл перед мартовским кризисом 1938 г. писал, что «Германия становится доминирующей 
силой в континентальной Европе» и, учитывая этот фактор (объяснял госсекретарь послу Германии 
Дикхоффу), надлежит определить дальнейший путь — или сохранение текущего порядка в Европе, или 
милитаризация и конфликты.
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Примерно о такой же проблемме1 рассуждал 
в преддверии европейского кризиса по-
мощник государственного секретаря США 

Дж. Мессерсмит, который указывал, что захват 
Австрии и Чехословакии приведёт к установлению 
господства Германии в Юго-Восточной Европе; захва-
ту Украины; изоляции России; ослаблению Франции 
путем расторжения ее союза с Россией; и к посте-
пенному расчленению Британской империи2. Из этих 
заявлений видно, что правительство Соединенных 
Штатов Америки было хорошо информировано 
об агрессивных планах Германии и находилось перед 
началом мартовского кризиса под впечатлением 
от «карантинной речи» президента Рузвельта, произ-

1 Статья «Общественно-политические силы США и угроза 
войны 1938–1939 гг.»
подготовлена в рамках ФЦП «Научные и научно-педагоги-
ческие кадры инновационной России», соглашение № 14.
В37.21.0491.
2 Foreign Relations of the United States. 1937, vol. I. Washington, 
1954. Р. 140–145

несённой 5 октября 1937 г. в Чикаго, где требовалось 
введение «карантина» для агрессора3.

Однако, убеждённость в необходимости проти-
востояния агрессорам (пусть даже только экономиче-
скими методами, к котором особо апеллировал Халл4) 
сочеталась с надеждами, что Гитлер не будет развязы-
вать войну против «демократий Запада», пока он не лик-
видирует угрозу на Востоке, пока не уничтожит СССР. 
О наличии данных идей пишет в воспоминаниях заме-
ститель государственного секретаря США С. Уэллес5.

Поэтому, когда произошла оккупация Австрии 
войсками Германии, оценки периодической печати 
США этого события разделились. Часть изданий 
выступила с открытой критикой, называя действия 
Гитлера «перекраиванием карты Европы» и захватом 
ресурсов и промышленности Австрии под предло-

3 Марушкин Б. И. Американская политика «невмешатель-
ства» и японская агрессия в Китае 1937–1939. М.,1957. С. 39.
4 Peace and War: United States Foreign Policy 1931–1941. 
Washington, 1983. Р. 401–402.
5 Welles S.. Seven Decisions that Shaped History. N.Y., 1950. P. 25.
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гом заботы о соотечественниках1. На первой полосе 
«Milwaukee Journal» была размещена карикатура, 
на которой согнувшийся Гитлер на коленях, с вилкой 
ползёт к пирогу, а над ним возвышается грозного 
вида дама со скалкой. Здесь хорошо просматривается 
явный намёк американских журналистов на слабость 
нацистского режима, на то, что Гитлер эту слабость 
прекрасно знает, а также на необходимость силового 
решения кризиса (образ скалки на карикатуре). В не-
гативном свете об установлении нового нацистского 
порядка в Центральной Европе сообщают и другие 
периодические издания США2. А в «Pittsburgh Post-
Gazette» прямо написано: «Гитлер рвётся к Вене, 
и Европа чувствует приближение войны из-за нацист-
ского переворота»3.

Другая часть газет под влиянием «New York Times’ 
расставила совсем иные акценты по поводу австрий-
ских событий. «Не стоит ожидать попытки, чтобы 
вмешаться в рамках Лиги против гитлеровского путча 
в Австрии»,— заявила авторитетная нью-йоркская 
газета4. Кроме того, по мнению редакторов «New York 
Times», судьба Австрии была решена ещё 18 февраля 
и, следовательно, не стоит нарушать мир и деста-
билизировать ситуацию в Европе, если основные 
участники уже смирились с оккупацией5.

Позиция Рузвельта в этом вопросе хорошо 
прослеживается по его частному письму Нельсону 
Уоррену, где президент относительно беспокойств 
по поводу «австрийской проблемы» прямо написал, 
что одобряет действия госдепартамента и что послед-
ний был хорошо информирован6.

Видно, что оккупация Австрии разделила амери-
канское общество, но по совершенно иным группам, 
нежели во Франции (где сразу выделились «сопро-
тивленцы» и «умиротворители»). В США и СМИ, 
и политики размежевались на критиков действий 
Гитлера, и на апологетов аншлюса. Однако, критики 
не призывали к силовым решениям, не требовали 
сопротивления агрессорам, а выступали лишь с осу-
ждением. Поэтому, ко времени Судетского кризиса, 
общественность Соединённых Штатов стала рассма-
тривать политику Германии не как угрозу войны, а как 

1 Milwaukee Journal. 12.03.1938. Р. 1, 2.
2 Herald-Journal. 12.03.1938. Р. 1; Los Angeles Times. 12.03.1938. 
Р. 1; Washington Times-Herald. 12.03.1938. Р. 1.
3 Pittsburgh Post-Gazette. 12.03.1938. Р. 1.
4 New York Times. 13.03.1938. Р. 31.
5 New York Times. 13.03.1938. Р. 2.
6 The Franklin Delano Roosevelt Library. German Diplomatic 
Files. Box 31.

попытки объединения с соотечественниками, закон-
ные и объективные, а действия Франции (и особенно 
малых стран Европы) воспринимались американским 
обществом как лишённое мудрости сопротивление 
и провоцирование войны в Европе.

Американская пресса с большим вниманием 
отнеслась к сентябрьскому кризису 1938 г. Особенно 
к позициям заинтересованных сторон. Так, «Milwaukee 
Journal» от 23 сентября 1938 г. писал о миротворче-
ской позиции Великобритании, сопротивленческих 
настроениях во Франции и агрессивных намерениях 
Польши и СССР, которые стремятся под предлогом 
чехословатского кризиса развязать войну7. «New 
York Times’ занимает похожую позицию, сконцент-
рировавшись не на шантаже Гитлера, а на польском 
ультиматуме и претензиях Польши к Чехословакии8, 
а именно: «… решить проблему на территориях, на-
селенных поляками в том же порядке, как и на терри-
ториях с немецкого населением»9. «Pittsburgh Press’ 
от 24 сентября писала, что СССР угрожает Польше 
разорвать пакт о ненападении10.

Видно, что пресса США создавала в самые 
напряжённые дни кризиса следующую картину: 
Германия выступает с вполне понятными и обо-
снованными требованиями о защите прав немцев 
в Чехословакии, но этим решают воспользоваться 
Польша и Советский Союз, провоцируя, каждый 
в своих интересах, полномасштабную войну в Европе. 
Причём, газеты США часто писали в сентябре 1938 г., 
что Сталин использует политику Гитлера для попытки 
сокрушения «мирового империализма». При таких 
акцентах полностью изменялись и искажались пред-
ставления граждан США об истиной угрозе войны, 
о подлинном нарушении международных договоров 
Германией, о целях внешней политики фашизма.

Перед самым заключением Мюнхенского дого-
вора СМИ США, Великобритании, Франции, Канады 
настойчиво обращают внимание на формируемую 
ими же «проблему Украины». Так, «Milwaukee Journal» 
писал, что «Украина — это не часть России, ее населе-
ние никогда не говорило по-русски, зато Украина даёт 
СССР 80% угля, 60% железной руды, 65% зерна, 95% 
марганца»11. У американских читателей создавалось 
впечатление, что Украина — это угнетаемая колония 
Советского Союза и её «освобождение» Польшей 

7 Milwaukee Journal. 23.09.1938. Р. 1, 2.
8 New York Times. 24.09.1938. Р. 3.
9 New York Times. 23.09.1938. Р. 1.
10 Pittsburgh Press. 23.09.1938. Р. 3.
11 Milwaukee Journal. 23.09.1938. Р. 2.
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и Германией будет логичным и правильным шагом — 
такие мысли высказывались в американских периоди-
ческих изданиях на протяжении всего сентября 1938 г.

В этом свете очень важным является пресс-релиз 
госдепартамента США от 26 сентября, подписанный 
президентом Рузвельтом. В нём Рузвельт обращается 
к президенту Чехословакии и канцлеру Германии с при-
зывом к миру и приводит многочисленные аргументы 
против войны: «Экономика стран может быть разруше-
на. Социальная структура каждого государства может 
быть полностью разрушена»1. Это явный намёк на воз-
можные выгоды СССР в результате европейской войны, 
о чём так настойчиво писала американская пресса.

Ещё один аргумент Рузвельта: «Очень важно, 
что все народы вспомнили, что каждое цивилизо-
ванное государство в мире добровольно приняло 
на себя торжественные обязательства пакта Келлога-
Бриана 1928 года — решать споры только мирными 
методами»2. Это уже не намёк, а прямой призыв 
к Чехословакии прекратить сопротивление и принять 
ультиматум Германии, а Англии и Франции — не вме-
шиваться (как раз в СМИ США в период 24–26 сен-
тября появились опасения по поводу мобилизации 
«западных демократий»3). Завершался пресс-релиз 
словами о том, что «во время нынешнего кризиса 
народ Соединенных Штатов и правительство искрен-
не надеялись, что переговоры по корректировке тех 
противоречий, которые сейчас возникли в Европе, 
могут достичь успешного завершения»4.

Такая позиция президента, госдепартамента 
и общественности США облегчила налаживание пе-
реговорного процесса и способствовала заключению 
мюнхенских соглашений, которые были встречены 
в США почти с полным одобрением. Газеты разме-
стили на передовицах крупные заголовки: «Чешский 
кризис закончился подписанием четырёхстороннего 
соглашения»5; «Нацистские требования приняты. 
Война в Европе предотвращена»6; «Большая четвёрка 
приняла мирный план»7. И неизменно указывалось, 

1 Peace and War: United States Foreign Policy 1931–1941. 
Washington, 1983. Р. 425.
2 Peace and War: United States Foreign Policy 1931–1941. 
Washington, 1983. Р. 425.
3 Washington Times-Herald. 24.09.1938. Р. 1; Wall Street Journal. 
25.09.1938. Р. 1; Chicago Daily Tribune. 24.09.1938. Р. 1, 2.
4 Peace and War: United States Foreign Policy 1931–1941. 
Washington, 1983. Р. 426.
5 Herald-Journal. 30.09.1938. Р. 1.
6 New York Times. 30.09.1938. Р. 1.
7 Lewiston Daily Sun. 30.09.1938. Р. 1.

что только Советский Союз выступил против данных 
соглашений, что воспринималось общественностью 
США как «СССР против мира».

Однако, как отмечал К. А. Уманский в письме 
М. М. Литвинову, «в США в целом антифашистские 
настроения сильны. Послемюнхенское похмелье на-
ступило скорее, чем в Европе, и имеет более всеобщий 
характер. Это сочетается, однако, с новым усилением 
изоляционизма, с резким падением доверия к Англии 
как к возможному партнёру в отпоре японцам»8. Видно, 
что советский дипломат очень точно проанализировал 
и охарактеризовал положение в американском обще-
стве по поводу угрозы войны на ноябрь 1938 г.

Как раз в 1938 г. в Конгрессе (и в обществе США 
в целом) проходили ожесточённые дебаты по поводу 
программы усиления армии и флота, которую предло-
жил президент Рузвельт9. Она носила ярко выражен-
ный антияпонский характер, и с этого времени глав-
ным источником стабильности и безопасности мира 
в США воспринималась Япония10. Это отмечает в своём 
письме и К. А. Уманский: республиканцы в Конгрессе 
могут выступать с антияпонскими речами, но поддер-
живают мюнхенские соглашения, а ведущие послы 
США в европейских странах их полностью одобряют11. 
Следовательно, можно заключить, что в конце 1938 г. 
в вопросе об угрозе войны американское общество 
различало угрозу со стороны Японии, как наиболее 
опасную и реальную, и угрозу со стороны Германии 
и Италии, но сохранялась вера, что последнюю удаст-
ся скорректировать в восточном направлении.

Переход стран-аргрессоров от политики шанта-
жа войной к полномасштабному общеевропейскому 
конфликту вызывает в США настоящий всплеск ан-
тинацистских настроений. «New York Times’ выхо-
дит 1 сентября 1939 г. с заголовком «Мобилизация 
польских граждан для противостояния вторжению 
Германии»12. «Milwaukee Journal» — главное издание 
штата Висконсин с тиражом в почти 300000 экземпля-
ров — была более категорична в тот день: «Польские 
города бомбят. Нацисты начали войну без объяв-
ления. Призыв помощи послан Англии и Франции; 
Италия держится в стороне»13.

8 Год кризиса: 1938–1939. Т. 1. М., 1990. С. 101.
9 Об  этом так  же пишет К. А. Уманский, см.: Год кризиса: 
1938–1939. Т. 1. М., 1990. С. 100.
10 См.: Буранок С. О. Пёрл-Харбор в оценке военно-полити-
ческих деятелей США 1941–1945 гг. Самара, 2009. С. 101–104.
11 Год кризиса: 1938–1939. Т. 1. М., 1990. С. 100–101.
12 New York Times. 1.09.1939. Р. 1.
13 Milwaukee Journal. 1.09.1939. Р. 1.



При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

97

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

DOI: 10.7256/2305-560X.2014.1.10062

История международных отношений
History of international relations

Но большинство периодических изданий США (как 
республиканской, так и демократической направленно-
сти) сосредоточило 1 сентября основное внимание не на 
боевых действия в Польше, а на реакции администра-
ции Белого Дома и самого президента. «Christian Science 
Monitor» на первой полосе опубликовал «призыв 
Рузвельта к нациям прекратить уничтожение граждан-
ского населения»1. Этот же призыв, снабжённый ком-
ментариями, опубликовали ведущие периодические 
издания США2. А в «Milwaukee Journal» воззвание главы 
Белого Дома предстало в более развёрнутом виде: 
«Президент Рузвельт объявил, что верит: Соединённые 
Штаты не будут втянуты в войну, призвав Британию, 
Францию, Германию, Италию и Польшу не атаковать 
гражданское население»3. Видно, что руководство США 
к этому времени осознало губительные последствия по-
литики умиротворения, однако, в год перед выборами 
Рузвельт не спешил сообщать населению о неизбежно-
сти скорого вовлечения США в общеевропейский кон-
фликт. Учитывая влияние изоляционистских тенденций, 
исходивших, прежде всего, от республиканской партии 
и Конгресса, президент делает акцент на «варварстве 
войны» и строгом соблюдении, даже охране, сущест-
вующего нейтрального положения США.

Именно в этом ключе и воспринял призыв Рузвельта 
один из ведущих редакторов агентства «Юнайтед пресс» 
Говард Монти. В статье «Рузвельт дал клятву избежать 
войну» журналист прокомментировал реакцию высшей 
власти и общественности США на начало войны. «Сегодня 
президент Рузвельт пообещал приложить все усилия 
для удержания США вдали от войны. Также он объявил 
об отставке посла США в Германии Хью Уилсона. На пресс-
конференции президент сказал, что искренне надеется, 
что эта страна останется в мире»4. Хорошо видно, что 
именно выделили как главное из речи президента аме-
риканские журналисты: двойное обещание остаться вне 
сферы конфликта.

Однако, журналисты, по словам Г. Монти, ока-
зались такой «клятвой» не вполне удовлетворены, 
и первый же вопрос на пресс-конференции был «о 
шансе этой страны остаться в стороне от войны». 
Рузвельт сказал: «Я не только надеюсь, но и верю: 
мы останемся в стороне, и каждое действие админи-
страции будет направлено на это»5. Таким образом, 

1 Christian Science Monitor. 1.09.1939. Р. 1.
2 Washington Post. 1.09.1939. Р. 1; New York Herald Tribune. 
1.09.1939. Р. 1; Chicago Daily Tribune. 1.09.1939. Р. 1.
3 Milwaukee Journal. 1.09.1939. Р. 1.
4 Pittsburgh Press. 1.09.1939. Р. 1.
5 Pittsburgh Press. 1.09.1939. Р. 10.

Рузвельт за короткую встречу с представителями 
СМИ три раза пообещал сохранить нейтралитет. Это 
чётко демонстрирует весь комплекс вызванных вой-
ной сомнений и опасений в американском обществе, 
поэтому президент 1 сентября 1939 г. занял почти 
изоляционистскую позицию, заявив, что «созыв кон-
гресса для выработки закона о нейтралитете — дело 
не первостепенной важности и что сегодня не следует 
ожидать обсуждения закона о нейтралитете»6.

Именно на этом, на непоколебимости принципов 
закона о нейтралитете настаивали сенаторы-изоля-
ционисты во главе с У. Бором7. Другим важным шагом 
по отстаиванию изоляционистской позиции стало 
обращение Герберта Гувера 3 сентября 1939 г., оза-
главленное «Америка должна остаться вне войны». 
В обращении по радио бывший президент США выра-
зил взгляды, господствовавшие не только в республи-
канской элите, но и среди простых граждан: «Америка 
должна держаться подальше от европейской войны, 
ради сохранения цивилизации, основанной на демо-
кратии и свободе. Завоевание Польши может про-
длиться ещё несколько месяцев, но, кажется, нет такой 
позиции, из которой решающую атаку, быстро завер-
шающую войну, могут нанести Британия и Франция, 
с одной стороны, и Германия и Италия, с другой. Это 
будет война на медленное истощение»8.

Получается, по Гуверу, у США в новой войне особая 
миссия, не простое получение экономической выгоды 
от затяжного конфликта, но и сохранение важнейших 
национальных основ, к которым Гувер прибегает 
и как к аргументам против войны. Гувер сказал, что 
«нынешняя ситуация — не результат деятельности на-
рода Германии, а только группы лиц, держащей народ 
в подчинении. Вся нацистская система отвратительна 
американскому народу. Большинство американских 
симпатий на стороне демократии. Однако, наши 
симпатии не могут решить европейские проблемы. 
Америка должна держаться подальше от этой войны. 
Президент и Конгресс должны поддерживать любое 
решение, удерживающее нас от войны. Мы сможем 
удержаться, если нация будет непоколебима в этом. 
Мы будем более полезны Европе и человечеству, 
если сохраним силу и жизнестойкость Соединённым 
Штатам»9. Бывший президент здесь очень точно 
охарактеризовал настрой американских обществен-
но-политических сил, которые видели угрозу войны 

6 Pittsburgh Press. 1.09.1939. Р. 10.
7 Печатнов В. О., Маныкин А. С. История внешней политики 
США. М., 2012. С. 237.
8 Reading Eagle. 3. 09. 1939. Р. 1.
9 Reading Eagle. 3. 09. 1939. Р. 1.
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не в самой Германии или Италии, а в их руководстве, 
с которым до сентября 1939 г. сохранялись надежды 
либо договориться, либо переориентировать аргессию 
со стран Запада на Восток — против СССР. Но захват 
Чехословакии, жёсткая риторика Гитлера, Муссолини 
и, наконец, нападение на Польшу убедили «амери-
канскую аудиторию, что вести конструктивный диалог 
с гитлеровской Германией невозможно»1.

Однако, в новых, уже военных условиях консо-
лидации общественно-политических сил США по во-
просам войны, мира и угрозы агрессии не происхо-

1 Печатнов В. О., Маныкин А. С. История внешней политики 
США. М., 2012. С. 325.

дит. Наоборот, как республиканцы, так и демократы 
начали использовать события Второй мировой войны 
для своих внутри- и внешнеполитических целей, 
связанных, прежде всего, с предвыборной гонкой. 
И публикации в прессе США периода весны 1938 г.— 
начала осени 1939 г. показывают, что позиция Гувера 
и изоляционистов вызывала большую общественную 
поддержку и Рузвельту даже в первые дни войны 
приходилось чрезвычайно осторожно добиваться 
изменений в настроениях общественности в целом, 
и в законодательстве о нейтралитете, в частности.
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